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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)

Sedziowie WSA Tomasz Grossmann
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant st. sekr. sgd. Joanna Kujawa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r.
sprawy ze skargi J R & K 7

na uchwate Rady Miasta Poznania

2 dnia 21 maja 2013 r. nr L/780/VI/2013

w przedmiocie regulaminu czystosci i utrzymania porzadku na terenie gminy

1 stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgce; przepisy: § 8 pkt 1
i pkt2; §9 ust. 1 w zakresie stéw ,a psy ras uznawanych za agresywne, ich
mieszance oraz inne zagrazajgce otoczeniu, wytacznie przez osoby doroste”; § 9
ust. 3 w zakresie stow ,odpowiednio oznakowanej tabliczkg ze stosownym
ostrzezeniem”: § 9 ust. 5 w zakresie stow ,oraz umiescié w widocznym miejscu,
wykonang z trwatego materiatu tabliczke ostrzegawcza z napisem "UWAGA PIES”
lub podobnej tresci”;

2. w pozostatym zakresie skarge oddala;

3. zasadza od Miasta Poznania na rzecz skarzacego o R kwote 200 zt tytutlem

zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. J R it K "(zwani
dalej rowniez jako ,Skarzacy”) ztozyli do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu skarge na uchwate z dnia 21 maja 2013 roku nr L/780/VI/2013 Rady
Miasta Poznania w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie miasta Poznania.

Skarzacy wskazali, ze przed wniesieniem skargi do Sadu wezwali Rade
Miasta Poznania do usuniecia naruszenia prawa poprzez zmiang § 8 i § 9
zaskarzonego regulaminu.

Skarzgcy zarzucili zaskarzonej uchwale razace naruszenie prawa
materialnego, {j.:

1) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ustanowienie nakazow sprzecznych z
ustawg o ochronie zwierzat i spowodowanie nieuzasadnionej kryminalizacji
przeciwstawnych tym nakazom zachowan (naruszenie zasady proporcjonalnosci),

2) art. 2 i 32 Konstytucji RP polegajace na uchybieniu zasadzie panstwa prawa,
na terenie ktérego obowigzujg te same przepisy oraz zasady réwnosci wszystkich
wobec tych przepisow,

3) art. 1 ust. 13, art. 6 ust 2 pkt 14 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat polegajgce na sformutowaniu w zaskarzonej uchwale nakazow niezgodnych
z ustawowo okreslonymi powinno$ciami cztowieka wobec zwierzecia domowego, a w
szczegblnosci nakazaniu takiego sposobu jego trzymania - poprzez obligatoryjne
uzycie kagarnca - ktéry moze powodowac jego cierpienie.

W ocenie Skarzacych postanowienia uchwaly, w czesci dotyczace]
obowiazkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, naruszajg konstytucyjne prawa
i sg niezgodne z ustawg o ochronie zwierzat. W § 9 Regulaminu nakazano
wyprowadzanie psa jedynie na uwiezi, a w dalszych zapisach ustanowiono
kryminalizacje zachowan niezgodnych z zaskarzonym regulaminem - na podstawie
prawa o wykroczeniach. Regulacje te godzg w obywatelskie prawo do zycia w
panstwie prawa (art. 2 Konstytucji), na terenie ktoérego wszedzie i wszystkich
obowigzujg te same przepisy prawne. Sprzeciwiajg sie takze zasadzie przyzwoitego
uchwalania prawa, bowiem obowigzujgce w innych miasta Regulaminy nie
przewidujg obowigzku trzymania zwierzat na takiej uwiezi. Tymczasem jednolitos¢
prawa oraz réwno$é wszystkich wobec prawa (art. 32 Konstytucji) sg podstawowymi
prawami. W ocenie Skarzgcych przepisy naruszajg tez tres¢ ustawy o ochronie
zwierzat, bowiem powodujg sprzeczno$é prawa w zakresie nalezytego postepowania
ze zwierzetami. Zaznaczyli, ze uchwata jako akt prawny nizszej rangi niz ustawa nie
moze rozszerza¢ zakazéw ustawowych, ograniczajac dodatkowo sfere praw
obywatelskich, jesli ustawa szczegélna nie upowaznita jej do stanowienia takich
ograniczen w formie przepiséw gminnych (ustawa o ochronie zwierzat nie zawiera
przepiséw upowazniajacych do takiego dziatania).

Skarzacy zakwestionowali rowniez mozliwosé stosowania sankcji w przypadku

niezastosowania sie do nakazu zawartego w § 8 i § 9 zaskarzonego regulaminu.

Zaznaczyli, ze przepis art. 7 Konstytucji RP wymaga, by organy administracji
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publicznej nie tylko dziataty na podstawie prawa, ale takze w jego granicach.
Upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391; zwanej dalej
jako ,u.c.p.g.” — uwaga Sgdu) zakre$la granice naktadanych na osoby utrzymujgce
zwierzeta domowe obowigzkéw poprzez wskazanie celéw ochrony, takich jak
ochrona przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Kwestionowane
przepisy realizujg wynikajace z upowaznienia ustawowego okreslenie obowigzkow
posiadaczy pséw w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi.
Zdaniem Skarzgcych oczywistym jest, ze nie wszystkie psy stwarzajg jednakowe
zagrozenie dla otoczenia. Powyzsze potwierdza tez fakt opartego na ustawie o
ochronie zwierzat urzedowego wykazu ras psow uznawanych za agresywne
(rozporzagdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z 28 kwietnia 2003r. w
sprawie wykazu ras psoéw uznawanych za agresywne - Dz. U. z 2003r. Nr 77, poz.
687). Poza grupg pséw normatywnie uznanych za agresywne, a zatem obiektywnie
stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi i jako takie wymagajgcych okreslenia
rygorystycznych obowigzkéw wiasciwego utrzymania, jest tez grupa pséw z natury
tagodnych, przyjaznych czfowiekowi, wykorzystywanych w dogoterapiach,
szkolonych jako psy ratownicze, poszukujgce ludzi zasypanych pod gruzami,
zasypanych przez lawiny $niezne, poszukujgce ludzi zagubionych, czy bedgcych
przewodnikami niewidomych a takze grupa matych, karfowatych pséw
towarzyszacych (np. shih-tzu, chihuahua, papillon, buldog francuski, york, pinczer
miniatura). _

Brak zréznicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony
przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw, prowadzi w
ocenie Skarzacych do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie niemoggce stwarzac
jakiegokolwiek  zagrozenia dla otoczenia. Powyzsze narusza zasade
proporcjonalnoséci  wynikajagcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéra ma
zagwarantowaé, ze stosowane przez wiadze srodki nie bedg wykraczaty poza miare
niezbedng i uzasadniong celami postepowania i indywidualng sytuacjg strony oraz ze
nie beda stosowane $rodki niewspotmierne do celu, ktéry ma by¢ osiggnigty dzieki

ograniczeniu praw strony. Brak proporcjonalnoéci nakazanych regulaminem srodkéw
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ostroznosci przy trzymaniu psa moze tez prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych
wobec zwierzecia chorego i starego.

Zdaniem Skarzgcych ogéine upowaznienie dla rad gmin do okreslenia
obowigzkéw wiascicieli pséw, odnoszgcych sie do zasad utrzymania psow,
pozostawito radom gminy samodzielny dobér kryteriéw réznicujgcych te zasady z
uwagi ha zagrozenie zwierzecia dla otoczenia. Potrzeba zréznicowania tych zasad
wynika z celu przepisu wskazanego w upowaznieniu, jakim jest ochrona otoczenia
przed zagrozeniem, jakie zwierze stwarza, a w konsekwencji wymagajgcego
dostosowania obowigzkéw wiascicieli pséw w zakresie utrzymania, do cech
osobniczych zwierzecia czy jego stanu fizjologicznego, tj. elementéw obiektywnie
réznicujgcych zagrozenie. Przepisy zaskarzonego regulaminu nie réznicujg zasad
wyprowadzania psow w sposob dostosowany do celu ochrony, a w konsekwencji
jego uchwalenie nie miesci sie w granicach obowigzujacego prawa wyznaczonych
celem przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Brak
zroéznicowania obowigzkéw o0séb utrzymujgcych psy w zakresie ochrony przez
zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw, prowadzi do
kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za

zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla

>

otoczenia.
W ocenie Skarzgcych Rada Miasta nie byta réwniez upowazniona do

wprowadzania w § 13 ust. 6 pkt. 2 i 3 zaskarzonego regulaminu zakazu wpuszczania
pséw do piaskownic i na place zabaw dla dzieci oraz zakazu wprowadzania pséw do
sklepéw, zaktadéw produkcji spozywczej, zaktadow ustugowych, lokali
gastronomicznych, aptek, szpitali, obiektéw uzytecznosci publicznej oraz innych
obiektow, ktérych adminisiracje wprowadzity ten zakaz, z wyjgtkiem psow-
przewodnikbw o0sOb niewidomych. Zwrécié nalezy uwage, ze ustawodawca nie
upowaznit rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone
tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki
sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspoélnego uzytku nie byt
ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajgcym tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6
u.c.p.g. nhie dawat radzie gminy kompetencji do okreslenia catkowitego zakazu
wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc. Istotg
regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowigzkéw osob

utrzymujgcych zwierzeta w taki sposéb, by zapewnié ochrone przed zagrozeniami lub
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ucigzliwosciami dla ludzi, nie zas wprowadzenie catkowitego zakazu "wstepu"
zwierzagt do okreslonych miejsc, zwlaszcza stanowigcych wtasnos¢ lub pozostajgcych
w zarzadzie 0s6b lub jednostek organizacyjnych innych, niz gminne.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta wniosta o jej odrzucenie, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku to o oddalenie. Uzasadniajgc wniosek o
odrzucenie skargi Rada Miasta wskazat, ze skarga nie spetnia warunkow formalnych
z art. 46 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2016 r. poz. 718; zwane] dalej jako ,p.p.s.a.”-
uwaga Sadu).

Rada Miasta podniosta, ze Skarzgcy nie posiadajg interesu prawnego w
zaskarzeniu uchwaly do sadu administracyjnego zaznaczajgc, ze brak
bezposredniego wptywu uchwaly na sfere prawng okreslonego podmiotu nie pozwala
na przyznanie mu stosownej legitymacji.

W ocenie Rady Miasta zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji zostaty
sformutowane w sposéb ogdéinikowy, nie wskazujg w jaki sposob przepisy Konstytucji
miatyby zosta¢ naruszone. Zdaniem Rady Miasta nie wiadomo tez, na czym miato
doktadnie polega¢ naruszenie przepisow ustawy o ochronie zwierzat. Przepis art. 6
ust. 2 pkt 14 ustawy o ochronie zwierzat zostat uchylony na mocy ustawy
nowelizujgcej ustawe o ochronie zwierzgt. Wzmiankowana nowelizacja zostata
opublikowana w Dz.U. z 2011 r. Nr 230 poz. 2373 i weszta w zycie dnia 1 stycznia
2012r. Tym samym, przepis art.6 ust2 pkt 12 ustawy o ochronie zwierzgt nie
obowigzywat nawet w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty.

Rada Miasta zwrécita uwage , ze Skarzgcy nie wypowiedzieli sie czy ich
zdaniem zaskarzona uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem w odniesieniu na
przyktad do wszystkich chartéw albo, ze uchwata jest zgodna z prawem w
odniesieniu do chartéw afganskich, a z drugiej strony jest niezgodna z prawem w
odniesieniu do chartow wioskich. Zdaniem Rady Miasta obowigzek zakfadania
kagancow wszystkim psom i obowigzek trzymania ich na uwiezi, nie koliduje z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i nie narusza czyichkolwiek
uprawnien. Jest bowiem rzeczg powszechnie wiadomg, ze zwierzeta domowe, w tym
rowniez psy, ,przenoszg" emocje panujgce w ich miejscu pobytu. Jesli wiec w domu
w ktérym przebywa dany pies panuje nastréj napiecia, diugotrwatego stresu albo
dochodzi do aktéw przemocy, sitg rzeczy pies tez bedzie przejawiat tego rodzaju

emocje, nawet te najbardziej skrajne i to niezaleznie od rasy.
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W ocenie Rady Miasta chybione sg réwniez zarzuty odnoszace sie do § 8
zaskarzonego regulaminu. Kwestig o fundamentalnym znaczeniu jest okreslenie, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,utrzymywanie zwierzecia". Ustawa o ochronie
zwierzat, rozporzgdzenia wydane w celu wykonania tej ustawy, jak réwniez zaden
inny akt prawny, nie zawierajg definicji legalnej tego pojecia. Tym niemniej przyjaé
nalezy, ze utrzymywanie zwierzecia, w tym zwierzecia domowego, obejmuje
catoksztaft dziatarn polegajacych na dostarczaniu odpowiedniego pozywienia,
pielegnacji i dbatosci o zdrowie zwierzecia. Pojecie ,utrzymania zwierzecia" obejmuje
swym zakresem zastosowania réwniez odpowiednig i skuteczng piecze nad
zwierzgciem. Oznacza to, Ze ten, kto zwierze utrzymuje winien dbaé o to, by zwierze
przebywato w miejscach wyznaczonych i by nie wpuszcza¢ zwierzecia na obszary i
do obiektow, gdzie zwierzetom nie wolno przebywa¢. Tym samym mozna przyjgé, ze
regulacje dotyczgce okreslenia miejsc gdzie zwierzeta moga przebywaé i gdzie nie
wolno ich wpuszcza¢, stanowig fragment bardzo pojemnego pojecia ,utrzymania
zwierzecia". Zgodnie art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. regulamin okresla szczegodtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkgiji rolniczej,
w tym takze zakazu ich . utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczeg6lnych nieruchomoséciach;”. Rada Miasta uznata tym samym. Ze byta
uprawniona do okreslenia w zaskarzonym regulaminie wymogéw utrzymania

zwierzat domowych, jakie zostaty okreslone w § 8 uchwaly.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594; zwanej dalej
jako ,u.s.g.”), ktory stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

W ocenie Sadu warunki formalne wniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. zostaty w niniejszej sprawie spetnione.

Przed zilozeniem skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Poznaniu Skarzacy wezwali Rade Miasta do usuniecia naruszenia prawa. R R
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uczynit to pismem z dnia 18 maja 2016 r., natomiast £ ____ K pismem z
dnia 10 czerwca 2016 r .W przypadku t K dziatajgcego bez
zawodowego petnomocnika za wewanie do usunigcia naruszenia prawa sad uznat
pismo skierowane do Prezydenta Miasta Poznania z dnia 10 czerwca 2016 roku Jak
wynika z pisma Rady Miasta z dnia 28 lipca 2016 r. Rada nie udzielita odpowiedzi na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Majgc na uwadze stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego zawarte w uchwale z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt |l
OPS 2/07 (opublik. ONSA i WSA 2007, nr 3, poz. 60) nalezato uznaé, ze skarga
zostata wniesiona w terminie.

Ponadto zaskarzona uchwata narusza interes prawny Skarzgcych. Skarzgcym
jako mieszkancom Miasta Poznania, cztonkom wspélnoty samorzgdowej, ukaranym
manatem karnym za nieprzestrzeganie postanowienn zaskarzonego regulaminu
przystuguje legitymacja do ztozenia w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. skargi na ww.
uchwate do sgdu administracyjnego.

Przechodzgc do oceny zaskarzonej uchwaty nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
art. 91 ust. 1 zdaniem pierwsze u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg nhiewazne. Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia
prawa. Przyjmuje sie jednai(, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktére mieszczg sie w kategorii naruszen
istotnych. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g.,
zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba
ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem" w
rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos$¢ postanowien uchwaty z
jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Za istotne naruszenie
prawa uznaje sie w szczegolnosci naruszenie prawa polegajgce na podjeciu uchwaty
przez organ niewtasciwy, braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawnego bedgcego
podstawg podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym
decydujgce znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny
obowigzujgcy w dacie jej podjecia.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 P.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w
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cafosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Nie ulega watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie
jest aktem prawa miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust. 1 in fine
u.c.p.g. Dokonujgc bardziej szczegétowej klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, ze
miesci sie on w kategorii aktéw prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla
ktdrych ustanowienia niezbedne jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w ustawie
szczegolnej (art. 40 ust. 1 u.s.g.). W niniejszej sprawie takie upowaznienie wynika
wprost z art. 4 ust. 112 u.c.p.g.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia zaskarzonego regulaminu, jako aktu prawa, nie mogg w
szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w
art. 4 ust. 2 u.cp.g., by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych w tych, ani tez formutowaé
ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposoéb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem
traktowane w utrwalonym orzecznictwie sgdéw administracyjnych jako przypadki
istotnego naruszenia prawa’ (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 30 grudnia 2009 r., Il OSK 1077/09; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g., regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w
inny sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i
chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomoséci

stuzgcych do uzytku publicznego,
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c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) éredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych Zrédtach,

b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomoséci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspoélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy
(zamkniety) i jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢
interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa ani do
stanowienia aktdbw prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to
wykroczenie poza zakres delegaciji ustawowej (por. np. wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., Il SA/Kr 756/08 oraz z
dnia 30 grudnia 2009 r., Il SA/MIr 470/09, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przechodzac do oceny zakwestionowanych w skardze przepiséw zaskarzonej
uchwaty, w pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze § 8 zaskarzonego

regulaminu przewiduje, ze osobom utrzymujgcym zwierzeta domowe nie wolno:

8
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1) wprowadza¢ pséw i innych zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci
publicznej, z wytgczeniem obiektdw przeznaczonych dla zwierzat, jak schroniska,
lecznice, wystawy itp., oraz obiektéw, ktérych wiasciciel lub zarzgdca w wyrazny
sposob wyraza zgode na wprowadzanie psow i innych zwierzat domowych:
postanowienie to  nie dotyczy oséb niewidomych, korzystajgcych z pomocy
psow przewodnikéw;
2) wprowadza¢ pséw i innych zwierzat domowych na teren placéw gier i zabaw,
piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk, boisk szkolnych i sportowych oraz ogrédkéw
przedszkolnych;
3) pozostawiac psa na uwiezi w taki sposob, ze zagraza on otoczeniu;
4) dopuszcza¢ do zaktdcania ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2014
r. sygn. akt Il OSK 654/14 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) wprowadzenie do
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy zapisu zakazujacego
wprowadzania pséw i innych zwierzat domowych do obiektéw uzytecznosci
publicznej, jako nieznajdujgcego swojej podstawy w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Podstawe do
wydania aktu okreslajgcego zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i
urzgdzen uzytecznosci publicznej stanowia, jak przyjmuje art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g.,
przepisy tej ustawy. Brak jest zatem podstaw do wywodzenia, by kwestia ta mogta
zosta¢ unormowana w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Tutejszy Sad wielokrotnie podkreslat, ze ustawodawca nie upowaznit Rady
Miasta do formutowania zakazéw wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz
do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie
zagrazat przebywajgcym tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie dawat
wigc Radzie Miasta kompetencji do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub
wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc. Istotg regulacji w tym
zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta w
taki sposob, by zapewni¢ ochrone przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi,
nie zas wprowadzenie catkowitego zakazu "wstepu" zwierzat do okreslonych miejsc
(por. wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada
2013 r., sygn. akt IV SA/Po 789/13, z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
646/14, z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 1043/15, z dnia 23 marca 2016
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r. sygn. akt IV SA/Po 57/16 oraz z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt IV SA/Po
1060/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W konsekwencji jako przekroczenie delegacji zawartej w 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Sad uznat, wprowadzenie w § 8 pkt 1 i 2 zaskarzonego regulaminu zakazu
wprowadzania pséw i innych zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci
publicznej, z wylgczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat, jak schroniska,
lecznice, wystawy itp., oraz obiektow, ktorych wiasciciel lub zarzadca w wyrazny
sposob wyraza zgode na wprowadzanie pséw i innych zwierzat domowych;
postanowienie to nie dotyczy os6b niewidomych, korzystajgcych z pomocy
psow przewodnikéw oraz wprowadzania pséw i innych zwierzat domowych na teren
placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk, boisk szkolnych i
sportowych oraz ogrodkéw przedszkolnych. Postanowienia zawarte w § 8 pkt 3 i 4
zaskarzonego regulaminu w ocenie Sgdu mieszcza sie w zakresie delegacji zawartej
w4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

W cze$ci zasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace § 9 zaskarzonego
regulaminu, w ktérym Rada Miasta ustalita, ze:
1. Psy muszg by¢ wyprowadzane na uwiezi itylko przez osoby, ktére sg w
stanie sprawowac odpowiedni nadzér nad zwierzeciem, a psy ras uznawanych za
agresywne, ich mieszance oraz inne zagrazajgce otoczeniu, wylgcznie przez osoby
doroste.
2. Zwolnienie psa z uwiezi jest dozwolone tylko z natozonym kagaricem i
jedynie w miejscach wyznaczonych i odpowiednio oznakowanych, gdy wiasciciel lub
opiekun ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad jego zachowaniem. Nie wolno
zwalnia¢ z uwigzi pséw ras uznawanych za agresywne, ich mieszafncéw oraz innych
zagrazajgcych otoczeniu.
3. Zwolnienie ze smyczy psow bez kagarca jest dozwolone wytgcznie na terenie
nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w sposéb uniemozliwiajacy jej opuszczenie
przez psa i wykluczajgcy dostep o0s6b trzecich, odpowiednio oznakowanej
tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem.
4. Psy ras uznawanych za agresywne, ich mieszanice oraz inne zagrazajgce
otoczeniu, muszg mie¢ natozony kaganiec, réwniez pozostajac na uwiezi.
5. Wiasciciel nieruchomosci, po ktérej pies porusza sie swobodnie, zobowigzany

Jest zabezpieczy¢ nieruchomos¢ w taki spos6éb, aby zapobiec mozliwosci wydostania
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si¢ psa poza jej granice oraz umiesci¢ w widocznym miejscu, wykonang z trwatego
materiatu, tabliczke ostrzegawcza z napisem ,UWAGA PIES” lub o podobne;j tresci.

W ocenie Sgdu rozpoznajgcego niniejszg sprawe przepis 4 ust. 2 pkt 6
u.c.p.g. pozwalat Radzie Miasta na wprowadzenie w regulaminie utrzymania
czystosci regulacji dotyczacych obowigzkéw osob wyprowadzajgcych psy. Sad w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w pei podziela poglad zaprezentowany
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt ||
OSK 618/14 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl), iz wprowadzenie w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku zasady, ze w miejscach publicznych na terenie
miasta psa wyprowadza sie na smyczy lub w kagarncu, a psa rasy agresywnej - na
smyczy i w kagancu" stuzy osiggnigciu celu wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagaricu, nie koliduje
w ww. regulacjg. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wieksze
prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwosci i zagrozenia oséb przebywajgcych
na terenie przeznaczonym do wspélnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola
gestem. W tym zakresie skarga nie zawiera uzasadnionych podstaw. Niemnigj
jednak jako niedopuszczalne Sad ocenit ograniczenie mozliwoéci wyprowadzenia
pséw ras uznawanych za agresywne, ich mieszance oraz inne zagrazajace
otoczeniu, wytgcznie przez osoby doroste. Gdyby nawet przyjgé, ze mozliwym jest
ocena kryterium dorostosci, to przepis § 9 pkt 1 zaskarzonego regulaminu nie
uwzglednia indywidualnych cech osoby wyprowadzajacej psa. Nie mozna wykluczyé
sytuacji, ze osoby miode, o wigkszej sprawnoséci fizycznej sg w stanie sprawowaé
skuteczniejszg kontrole nad wyprowadzanym psem, niz osoba spetniajgca
niedookreslone kryterium dorostosci, lecz schorowana czy niedotezna. W
konsekwencji niezbgdnym byto stwierdzenie niewaznosci § 9 pkt 1 zaskarzonego
regulaminu w omawianej czesci.

Ponadto w ocenie Sadu przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie upowazniat
Rady Miasta do ingerowania w prawo wiasno$ci w ten sposéb aby natozy¢ na
wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek oznakowania tabliczkg ze stosownym

ostrzezeniem nieruchomosci na terenie ktérych przebywaja psy zwolnione ze
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smyczy, a takze do naktadania na wiascicieli nieruchomosci obowigzku umieszczenia
w widocznym miejscu tabliczke ostrzegawcza z napisem ,UWAGA PIES” lub o
podobnej tresci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV
SA/Po 1056/15; htip://orzeczenia.nsa.gov.pl). W W uznaniu Sgdu zgodny z prwem |

wystarczajgcy dla zapewnienia bezpieczenstwa pozostaje zapis:” Zwolnienie ze
smyczy psoéw bez kaganca jest dozwolone wytgcznie na terenie nieruchomosci
nalezycie ogrodzonej, w spos6b uniemozliwiajgcy jej opuszczenie przez psa i
wykluczajgcy dostep osoéb trzecich®.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt o
stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego regulaminu w czesci obejmujacej § 8 pkt 1 i
pkt 2, § 9 ust. 1 w zakresie stébw "a psy ras uznawanych za agresywne, ich
mieszance oraz inne zagrazajgce otoczeniu, wytgcznie przez osoby doroste”; § 9 ust.
3 w zakresie stéw ‘"odpowiednio oznakowanej tabliczkg ze stosownym
ostrzezeniem"; § 9 ust. 5 w zakresie stéw "oraz umiesci¢ w widocznym miejscu,
wykonang z trwatego materiatu tabliczke ostrzegawczg z napisem "UWAGA PIES"
lub podobnej tresci". Na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad oddalit skarge w pozostatym
zakresie. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 200 w zw. z
art. 205 § 1 p.p.s.a.
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