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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2018 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Malgorzata Masternak-Kubiak /spr./
Sedziowie sedzia NSA Roman Cigglewicz
{ sedzia del. WSA Pawet Gronski

Protokolant starszy asystent sedziego Katarzyna Miller

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu Zbigniewa
Pierzynskiego

skargi kasacyjnej Miasta Poznania

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 359/16

w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w Poznaniu

na uchwate Rady Miasta Poznania

z dnia 30 sierpnia 2011 r. nr XVII/209/\V/1/2011

w przedmiocie zmiany statutu Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego

im. J. Strusia z Zaktadem Opiekuriczo-Leczniczym SP ZOZ w Poznaniu

oddala skarge kasacyjng.

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 sierpnia
2016 r., sygn. akt IV SA/Po 359/16, uwzgledniajac skarge Prokuratora Okregowego w
Poznaniu, stwierdzit niewazno$é w catosci uchwaty Rady Miasta Poznania z dnia 30
sierpnia 2011 r.  nr  XVI/209/VI/2011  w przedmiocie zmiany statutu
Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J.Strusia z Zakiadem Opiekunczo-
Leczniczym SP ZOZ w Poznaniu.

Powyzszy wyrok zostat wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 30 sierpnia 2011r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate nr
XVII/209/V1/2011 w sprawie zmiany statutu Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego
im. J. Strusia z Zaktadem Opiekuriczo — Leczniczym SP ZOZ w Poznaniu przy ul.
Szwajcarskiej 3.

Skarge na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu wniést Prokurator Okregowy w Poznaniu zarzucajac jej istotne naruszenie
prawa, w szczegolnosci przepiséw art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn.
zm.; dalej w skrécie: ,u.s.g.") w zw. z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1484 z p6zn. zm.: dalej jako: ,ustawa o ogtaszaniu
aktdow normatywnych”) i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez bezzasadne
zaniechanie opublikowania tej uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego, w
wojewodzkim dzienniku urzedowym i pozbawienie obywateli mozliwosci zaznajomienia
sig z regulacjami dotyczgcymi funkcjonowania szpitala, co spowodowato, ze nie wigze
ona adresatéw wystowionych w niej norm prawnych i nie wywotuje skutkéw prawnych.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Poznania wniosta o jej oddalenie
wskazujgc, ze wbrew twierdzeniom skargi, zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego, lecz aktem kierownictwa wewnetrznego, w zwigzku z czym nie podlega
ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W wyroku uwzgledniajgcym skarge Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko
Prokuratora, znajdujgce dodatkowe oparcie w pogladzie wyrazonym w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1818/12
(ONSAIWSA 2013, nr 4, poz. 63), w my$l ktérego uchwata w sprawie nadania statutu
(nadania mu nowego brzmienia) zaktadowi opieki zdrowotne;j, wydana na podstawie i w

granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
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leczniczej jest aktem prawa miejscowego. Podkreslit, ze zaskarzona uchwata podjeta
zostata na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 42 ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Wywiodt, ze przedstawione regulacje statutowe stanowig
substrat norm adresowanych nie tylko do podmiotu leczniczego, ktéremu statut jest
nadawany, ale rowniez — zwlaszcza jesli idzie o regulacje dotyczgce rodzaju
oferowanych przez dany podmiot $wiadczen zdrowotnych, a takze sposobu i warunkéw
ich udzielania — do os6b spoza struktury organizacyjnej tego podmiotu, w tym do
aktualnych i, co tu szczegolnie istotne, potencjalnych pacjentow. Wbrew twierdzeniom
odpowiedzi na skarge, regulacje statutowe mogg staé sie zrédtem pewnych uprawnief
lub roszczen dla tych oséb, czego dowodzi choéby przepis art. 15 u.d.l., ktéry stanowi,
ze podmiot leczniczy nie moze odmowi¢ udzielenia Swiadczenia zdrowotnego osobie,
ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia. Chodzi w tym przypadku, rzecz jasna, o $wiadczenia
zdrowotne, ktére mieszczg sie w zakresie Swiadczen udzielanych przez éw podmiot
leczniczy. Zakres takich $wiadczen okreslany jest zas, w pierwszej kolejnosci, w
statucie tego podmiotu, (czego przyktadem jest § 4 Statutu). Zatem statut zawiera akty
o charakterze generalnym. Uchwata ta nie ma jedynie charakieru wewnetrznego,
sprowadzajgcege sie¢ do okreslenia relacji pomiedzy organami samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, gdyz jej postanowienia okreslajg rowniez
uprawnienia podmiotéw zewnetrznych, np. przez wskazanie rodzaju oferowanych przez
ten zaktad Swiadczen zdrowotnych.

Sad podzielit réwniez poglad skarzacego, ze zaskarzona uchwata zawiera normy
o charakterze abstrakcyjnym, niekonsumujgcym sig przez jednokrotne zastosowanie.
Pod rzadem ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej na przeszkodzie zaliczeniu statutu
zaktadu opieki zdrowotnej do kategorii aktéw prawa miejscowego stata nie tresc, lecz
tryb nadawania takiego statutu — nie byt on bowiem wéwczas uchwalany przez organ
zalozycielski, a jedynie przezen zatwierdzany. Obecnie, w sytuacji, gdy statut
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej nadawany jest uchwata organu
jednostki samorzadu terytorialnego, nie widaé juz zadnych istotnych racji, ktore
przemawiatyby przeciwko uznaniu takiej uchwaly za akt prawa miejscowego. W
konsekwencji status taki nalezy przypisa¢ takze kazdej uchwale zmieniajgcej tak
uchwalony statut.

Przyjecie stanowiska, ze uchwata w sprawie nadania lub zmiany statutu
samodzielnych publicznych zakiadéw opieki zdrowotnej stanowi akt prawa

miejscowego, implikuje konieczno$¢ ogtoszenia takiej uchwaly w wojewddzkim
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dzienniku urzedowym - stosownie do art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych w zw. z art. 40 ust. 1, art. 41 ust.1, art. 42 u.s.g. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych, opublikowanie aktu normatywnego w
dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Ponadto taka uchwata — jak kazdy akt
normatywny, zawierajgcy przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszany w dzienniku
urzedowym — powinna przewidywac stosowne vacatio legis, ktore w $wietle art, 4 ust. 1
i 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych, co do zasady, nie powinno by¢ krétsze
niz 14 dni. Uchwata z zakresu prawa miejscowego, ktéra podlega obowigzkowi
ogtoszenia, a ktéra nie zostaje przekazana do ogloszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, jest w catosci niewazna. Przy czym niewaznosé ta dotyczy nie tylko jej
postanowien sprzecznych z przepisami, ale dotyczy catosci uchwaty jako aktu prawa
miejscowego, gdyz z powodu jej nieogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym
nie moze ona wywotaé skutkow prawnych w niej zamierzonych. Wiasciwe ogtoszenie
aktu prawa miejscowego jest bowiem warunkiem jego wejscia w zycie — co wprost
wynika z art. 88 ust. 12 Konstytuciji RP.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodto Miasto Poznan, zaskarzajac
go w catosci i domagajac sie jego uchylenia oraz wydania wyroku oddalajgcego skarge
Prokuratora w catosci, albo jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu. Whiosio réwniez
0 zasgdzenie od Prokuratora na rzecz organu zwrotu kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

Skarzgcy kasacyjnie zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 42
u.d.l. a zwtaszcza ust. 2 pkt 3 ww. artykutu, w zw. z art. 1523 u.d.l. i w zw. z art. 13 pkt
2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych, poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze statuty podmiotow leczniczych i uchwaty
podmiotéw tworzgcych (tu: rady gminy) w sprawie ich nadania (zmiany), sg aktami
prawa miejscowego i podiegajg ogfoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym, co
nalezato uczyni¢ w przypadku zaskarzonej przez Prokuratora uchwaty Rady Miasta
Poznania.

W zwigzku z powyzszym strona skarzgca kasacyjnie podniosta, ze jezeli przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, to nalezy rozwazyc¢, czy to zagadnienie przedstawi¢ sktadowi 7 sedziow
NSA.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zaskarzona uchwata, w stosunku do

podmiotéw spoza struktury podmiotu leczniczego ma jedynie informacyjny charakter
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odnosnie $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmiot leczniczy. Swym
charakterem prawnym zbliza sie do generalnego aktu administracyjnego. Nie stanowi
natomiast aktu prawa miejscowego. Ustawodawca w art. 42 ust. 4 u.d.l. nie udzielit
podmiotowi tworzgcemu delegacji do wydania aktu prawa miejscowego. Postanowienia
statutéw o celach i zadaniach podmiotéw leczniczych konsumujg sie bowiem poprzez
podanie informacji o rodzajach $wiadczen zdrowotnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokurator Okregowy w Poznaniu wnidst o jej
oddalenie. Organ w petni podtrzymat stanowisko i argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny zwiazany jest
podstawami skargi kasacyjnej, bowiem wedtug art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.
1302, dalej: ,P.p.s.a.”), rozpoznaje sprawe w jej granicach, biorgc z urzedu pod uwage
jedynie niewaznos$¢ postepowania. W niniejszej sprawie zadna z wymienionych w art.
183 § 2 P.p.s.a. przestanek niewaznosci postepowania nie zaistniata, wobec czego
kontrola Naczelnego Sgdu Administracyjnego ograniczyta sie wytgcznie do zbadania
zawartych w skargach zarzutow sformutowanych w granicach podstawy kasacyjne;.

Zarzuty i argumentacja skargi nie majg usprawiedliwionych podstaw, albowiem
Sad Wojewodzki dokonat prawidtowej wyktadni i wiasciwie zastosowat przepisy prawa
materialnego. Zasadnie uznat, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego i
w zwigzku z tym podlega ona ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Konstytucja w art. 87 ust. 2 i art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego to
ustanowione przez organy samorzgdu terytorialnego i terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, zrodta prawa
powszechnie obowigzujace na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity. Zasady
i tryb wydawania tych aktéw prawnych okresla ustawa. Pojecie prawa miejscowego
okreslajg rowniez ustawy ustrojowe — w tym u.s.g., za$§ zasady i tryb ogtoszenia aktow
prawa miejscowego okresla ustawa o ogtoszeniu aktow normatywnych. Zgodnie z art.
40 ust. 1 u.s.g.,, na podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo
stanowienia akidw prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy.
Kazdorazowo, wiec w akcie rangi ustawowej zawarte musi byé upowaznienie dla

lokalnego prawodawcy. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio
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wynikajgce z przepiséw ustawowych. Akty prawa miejscowego nie mogg bowiem byé
wydawane bez wyraznego upowaznienia ustawowego.

Jakkolwiek w zadnym akcie prawnym nie ma sformutowanej legalnej definicji
aktu prawa miejscowego, to przyjmuje sie, ze taki charakter majg akty normatywne
zawierajgce normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajgce
adresatom pewien sposob zachowania sig, przybierajgcy postaé nakazu, zakazu lub
uprawnienia. Charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w akcie definiujg
adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Natomiast
abstrakcyjno$¢ normy wyraza sie w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone
zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okolicznoéciach, nie
za$ w jednej konkretnej sytuacji. Akty muszg wigc dotyczy¢ zachowar powtarzalnych,
nie mogg za$ konsumowaé sie przez jednorazowe zastosowanie. Akty prawa
miejscowego skierowane sg do podmiotow (adresatéw) pozostajgcych poza strukturg
administracji. Jako zZrédta prawa powszechnie obowigzujgcego mogg one regulowad
postepowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organow, organizacii
publicznych i prywatnych, przedsiebiorcow).

Zgodnie z art. 88 Konstytucji RP warunkiem wejécia w zycie aktéw prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. W paristwie prawa dla kwalifikacji danego aktu, jako
aktu normatywnego powszechnie obowigzujgcego, procz charakteru norm prawnych i
ksztattowania przez te normy sytuacii prawnej adresatow oraz wydania go przez
kompetentny organ, istotne znaczenie ma instytucja publikacji aktu. Prawo jest bowiem
jawne i kazdy powinien mie¢ mozliwo$é zapoznania sig¢ z jego trescig. Akty prawa
miejscowego sg prawem dla wszystkich, ktorzy znajdg sie w przewidzianej przez nie
sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktow prawa miejscowego sg osoby
bedace mieszkaricami danej jednostki samorzadu terytorialnego badz tylko
przebywajgce na terenie jej dziatania (zob. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt II
OSK 674/11, dostepny [w:] CBOSA). W przypadku uznania, ze uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego zawiera przynajmniej jedng norme
postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, podlega ona obowigzkowi publikacji w
wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Prawidfowe ogtoszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla
jego obowigzywania, jest bowiem, jak wyzej wspominano, warunkiem jego wejscia w
zycie. Akt normatywny, ktéry nie zostat opublikowany (ogtoszony) zgodnie z
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obowigzujgcg procedurg i we wladciwym trybie nie moze wigza¢ adresatow
utworzonych w nim norm prawnych i nie odnosi skutku prawnego. Jak podniesiono
wyzej podstawe obowigzywania aktow prawa miejscowego stanowig przepisy prawa
materialnego zawierajgce delegacje ustawowe do uregulowania okreslonych kwestii. Te
przepisy okreslajg szczegdly dotyczace umocowania konkretnych organéw do
stanowienia prawa miejscowego w danym przedmiocie. Takg ustawg jest u.d.l., z ktérej
przepiséw wynika, ze: ,Ustréj podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg, a
takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla
statut” (art. 42 ust. 1 u.d.l). Zgodnie z art. 42 ust. 2 u.d.l. w statucie podmiotu
leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg okresla sie: (1) nazwe podmiotu, o ktorym
mowa w ust. 1, odpowiadajgcg rodzajowi i zakresowi udzielanych swiadczen
zdrowotnych; (2) siedzibe podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1; (3) cele i zadania
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1; (4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o
ktérym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania
cztonkéw rady spotecznej, o ktérej mowa w art. 48, przed uptywem kadenc;ji; (5) forme
gospodarki finansowej. W my$l art. 42 ust. 3 u.d.l ,statut moze przewidywaé
prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnos$ci innej niz dziatalno$¢
lecznicza". ,Statut nadaje podmiot tworzacy” (art. 42 ust. 4 u.d.l.). Z kolei z tresci art. 23
ud.l. (w zw. z art. 42 ust. 1 u.d.l. in fine) wynika, ze przedmiotem regulacji statutowej
objete sg takze, nieuregulowane w ustawie, ,sprawy dotyczgce sposobu i warunkéw
udzielania swiadczen zdrowotnych”. Dopiero bowiem w zakresie pozostatym, tj.
nieuregulowanym w ustawie i w statucie, sprawy te okreéla regulamin organizacyjny
ustalony przez kierownika.

Analiza normatywna prowadzi do wniosku, ze wskazane regulacje statutowe sg
adresowane nie tylko do podmiotu leczniczego, ktéremu statut jest nadawany, ale
réwniez — zwilaszcza jesli idzie o regulacje dotyczace rodzaju oferowanych przez dany
podmiot $wiadczen zdrowotnych, a takze sposobu i warunkéw ich udzielania — do
abstrakcyjnych podmiotéw spoza struktury organizacyjnej tego podmiotu, w tym do
aktualnych i, co tu szczegdlnie istotne, potencjalnych pacjentéw. Nie sposéb zatem
zgodzi¢ sie z argumentem zawartym w skardze kasacyjnej, aby uprawnienia do
udzielania swiadczen zdrowotnych wynikaty z art. 15 u.d.l., ktory dotyczy zakazu
odmowy udzielenia $Swiadczenia osobie, ktora takiego niezwitocznego udzielenia
Swiadczenia potrzebuje, a nie ze statutu, ktéry wskazuje wszystkie udzielane przez
dany podmiot leczniczy $wiadczenia. Nie sposob tez zaakceptowac pogladu o

wytacznej funkcji informacyjnej statutu w zakresie oferowanych przez podmiot leczniczy
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Swiadczen skoro wskazuje sie na normatywny charakter aktu, ktéry zawiera wskazanie
uprawnien. Skoro statut zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to
uchwata w przedmiocie nadania (zmiany) statutu podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsigbiorcg nie ma jedynie charakteru wewnetrznego, sprowadzajgcego sie do
okreslenia relacji pomiedzy organami samodzielnych publicznych zakiadéw opieki
zdrowotnej, gdyz jej postanowienia Okreslajg réwniez uprawnienia podmiotéw
zewnetrznych, np. przez wskazanie rodzaju oferowanych przez ten zakfad $wiadczen
zdrowotnych. Nalezy podkresli¢, ze taka wykfadnia jest juz utrwalona w orzecznictwie
sadow administracyjnych (zob. wyrok NSA: z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il OSK
1818/12, ONSAIWSA 2013, nr 4, poz. 63 i z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il OSK
1848/12, dostepny [w:] CBOSA).

Wbrew zarzutom i argumentom skargi Sgd Wojewddzki zasadnie przyjat, ze
skoro zaskarzona uchwata zawierata przepisy powszechnie obowigzujgce, to powinna
by¢ ogtoszona na zasadach | w trybie przewidzianym w ustawie o ogtaszaniu aktow
normatywnych. Brak wykonania obowigzku prawidtowej publikacji aktu prawa
miejscowego jest rownoznaczny z istotnym naruszeniem prawa. Trzeba zatem zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem Sadu Wojewddzkiego, ze uchwata z zakresu prawa miejscowego,
ktora podlega obowigzkowi ogtoszenia, a ktdra nie zostaje przekazana do ogtoszenia w
wojewodzkim dzienniku urzedowym, jest w catosci niewazna.

Odnoszac sie natomiast do wniosku skarzgcego kasacyjnie o zainicjowanie trybu
postgpowania, o ktérym mowa w art. 187 § 1 P.p.s.a., skfad orzekajgcy NSA stwierdzit
brak podstaw do jego uwzglednienia. Przede wszystkim wniosek ten nie zostat
rozwinigty przez strone skarzgcg. Z przepisu art. 187 § 1 P.p.s.a. wynika, ze jezeli przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni si¢ zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, Naczelny Sad Administracyjny moze odroczyé rozpoznanie sprawy |
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu.
Przy tym w jego rozumieniu, zagadnienie prawne ,budzgce powazne watpliwosci" to
takie, ktére miedzy innymi, odnosi si¢ do kwestii prawnych, ktérych wyjasnienie
nastrgcza znacznych trudnoéci, gtdwnie z powodu mozliwosci réznego rozumienia
przepiséw prawnych lub pojawienia si¢ w odniesieniu do danej kwestii prawnej
rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych (postanowienie skfadu siedmiu
sedziow NSA z 25 czerwca 2007 r., sygn. akt | FPS 1/07, dostepne [w:] CBOSA).
Podstawg przyjecia, ze chodzi o powazne watpliwosci moze byé réwniez sytuacja
odnoszgca sie do kwestii odstgpienia od ustalonego w orzecznictwie sgdow
administracyjnych pogladu prawnego. Z powyzszego wynika, ze warunkiem
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koniecznym stosowania wskazanego przepisu w kazdej z wymienionych [ub im
podobnych sytuacji jest — co nalezy podkresli¢ — istnienie watpliwosci skiadu
orzekajgcego sgdu kasacyjnego odnosnie do istotnej w sprawie kwestii prawnej, i to
watpliwosci o charakterze powaznym.

Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzit, aby w rozpoznawanej sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktére wymagatoby
przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu. W
szczegoblnosci nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze uchwata w sprawie nadania
statutu zaktadowi opieki zdrowotnej, wydana na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 u.d.l., jest aktem prawa miejscowego i powinna
by¢ opublikowana w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art.
184 P.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.

wHasCiwes podnisy

IO




