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Sygn. akt IV SA/Po 365/16
UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2013r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate nr
XLIV/688/VI/2013 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie nadania statutu
Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J. Strusia z Zaktadem Opiekuniczo —
Leczniczym SP ZOZ w Poznaniu przy ul. Szwajcarskiej 3.

Skarge na powyzszg uchwate do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu wniést Prokurator Okregowy w Poznaniu zarzucajgc jej istotne naruszenie
prawa, w szczegolnosci przepisow art. 40 ust. 1, art.41 ust.1, art.42 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn. zm.; dalej w
skrocie: "u.s.g.") w zw. z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1iart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1484 z pézn. zm.; dalej jako: "ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych")
i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP — poprzez bezzasadne zaniechanie opublikowania tej
uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego, w wojewddzkim dzienniku urzedowym i
pozbawienie obywateli mozliwosci zaznajomienia sie¢ z regulacjami dotyczgacymi
funkcjonowania szpitala, co spowodowato, ze nie wigze ona adresatow wystowionych w
niej norm prawnych i nie wywotuje skutkéw prawnych.

Wskazujgc na powyzsze Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci w calosci
zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze Rada Miasta dziatajgc na
podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 z pézn. zm.; obecnie: Dz. U. z 2013 r. poz. 217;)
podjeta uchwate w sprawie nadania statutu Poznanskiemu Osrodkowi
Specjalistycznemu Ustug Medycznych.

Dalej Prokurator podniost, iz w § 4 tej uchwaly przewidziano jej wejscie w zycie ,z
dniem podjecia", a wiec bez publicznego ogtoszenia. Zdaniem Prokuratora
uregulowanie takie nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Uchwata
okreslajaca statut podmiotu leczniczego nalezy bowiem do kategorii akiéw prawa
miejscowego.

Prokurator wyjasnit, ze o zaliczeniu tej uchwaty do ww. kategorii decyduja: 1.
istnienie podstawy prawnej w przepisach rangi ustawowej, 2. wydanie aktu przez organ
samorzadu terytorialnego, 3. zawarcie w akcie choéby jednej normy prawnej — przepisu

abstrakcyjnego i generalnego.



Podstawg prawng uchwaty okreélajacej statut podmiotu leczniczego jest art. 42
ust. 1 ustawy o dziatalnoéci leczniczej, co oznacza, ze spetniony jest warunek istnienia
podstawy prawnej w przepisach rangi ustawowej do wydania takiego aktu. Na mocy art.
42 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej statut nadaje, co do zasady, podmiot
tworzagcy. Organem Gminy uprawnionym do wydawania aktéw prawa miejscowego jest,
wedtug art. 41 ust. 1 u.s.g., Rada Gminy — ktora podjeta zaskarzong uchwate. Cho¢
brak ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie przyjmuje sie, ze taki
charakter majg akty normatywne, w ktérych ujeto normy postepowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on
wypowiedzi skierowane do adresatébw w celu wskazania ewentualnego sposobu
zachowania sie w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia.

W ocenie prokuratora zaskarzona uchwata:

— zostata wydana na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 42 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej,

— ma charakter abstrakcyjny, nie konsumujgcy sie przez jednokrotne
zastosowanie, a jej postanowienia odnoszg sie do kazdego kto jest zainteresowany
dziatalno$cig, celem dziatania szpitala — ma zatem tez charakter generainy,

— zostata wydana przez organ samorzadu terytorialnego,

co w sumie sprawia, ze zaliczy¢ jg nalezy do aktéw prawa miejscowego.

Zdaniem Prokuratora przedmiotowa uchwata bedac aktem prawa miejscowego,
winna zostaé¢ opublikowana w wojewédzkim dzienniku urzedowym a pomimo to jej § 4
przewiduje, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjgcia. Skoro nie zostata ona ogtoszona
w wojewddzkim dzienniku urzedowym, to uchybiono przy jej podjgciu wymogom
formalnym. Skarzacy podkreslit, ze wiasciwe ogtoszenie aktu prawa miejscowego ma
zasadnicze znaczenie dla jego obowigzywania, gdyz jest warunkiem jego wejscia w
zycie (art. 88 Konstytucji RP). Akt normatywny, ktory nie podlegat publikacji zgodnie z
obowigzujaca procedurg i we wilasciwym trybie, nie moze wigza¢ adresatow
utworzonych w nim norm prawnych i nie wywofuje skutku prawnego. Ponadto
Prokurator wskazat, z powotaniem sie na orzecznictwo NSA, ze niedopeinienie
obowigzku publikacji uchwaty pozbawia tez obywateli mozliwoéci zaznajomienia sig¢ z
nowymi uregulowaniami dotyczgcymi ustroju i funkcjonowania szpitala.

Na marginesie Prokurator zauwazyl, ze przed wejsciem w zycie ustawy o
dziatalnosci leczniczej statut publicznego zakiadu opieki zdrowotnej uchwalany byt
przez rade spoteczng zaktadu, a organ, ktory utworzyt zaktad, uprawniony byt tylko do

zatwierdzenia statutu. Tym samym, jako ze statut byt jedynie zatwierdzany przez organ
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zatozycielski, nie mozna byto uchwaty zatwierdzajgcej statut zalicza¢ do kategorii aktow
prawa miejscowego — statut byt wydawany przez inny podmiot niz organ jednostki
samorzadu terytorialnego (badz terenowy organ administracji rzgdowej). Charakter
statutu zmienit sie jednak, gdy ustawodawca kwestie jego uchwalenia przekazat
podmiotowi tworzgcemu, w tym przypadku sejmikowi wojewodzkiemu.

Dalej Skarzacy zauwazyt, ze mimo iz przedmiotowa uchwata jest obecnie aktem
prawa miejscowego i zawiera przepisy powszechnie obowigzujgce, to nie zawarto w

niej okreslenia stosownego vacatio legis.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Poznania wniosta o jej oddalenie
wskazujgc, iz wbrew twierdzeniom skargi, zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa
miejscowego, lecz aktem kierownictwa wewnetrznego, w zwigzku z czym nie podiega
ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwé Wielkopolskiego.

W ocenie organu aktami prawa miejscowego sg tylko takie uchwaty rady ktore sg
podejmowane na podstawie upowaznien udzielonych w innych przepisach tej ustawy o
samorzadzie gminnym albo ustaw odrebnych, gdzie prawodawca wyraznie zaliczyt
konkretny rodzaj spraw do aktow prawa miejscowego.

Tymczasem statuty samorzgdowych samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, nadawane i zmieniane przez rade miasta na podstawie przepisow art. 42
ustawy o dziatalnosci leczniczej nie sg statutami.

Organ wskazat, iz kompetencje rady miasta do podejmowania uchwaty bedacej
faktycznie aktem prawa miejscowego i regulujgcej pewne zasady gospodarowania
mieniem nalezgcym do samorzgdowych samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej jest przewidziana przez odrebne przepisy — art. 54 ust. 2 i 3 ustawy o
dziatalno$ci leczniczej. Zdaniem organu analiza obowigzujgcego porzadku prawnego
pozwala stwierdzi¢, iz w kwestii ustalenia, jakie przepisy sg aktami prawa miejscowego,
ustawodawca stosuje technike legislacyjna polegajgcg na tym, ze wprost nazywa
przepisy uchwalane przez organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego
aktami prawa miejscowego lub ustawodawca tak konstruuje ustawe, aby mozna byio
przepisy uchwalane zaliczy¢ do aktow prawa miejscowego jedynie wtedy, gdy przepisy
te normujag sprawy okreslone w u.s.g. W zadnym razie natomiast nie mozna przypisac
ustawodawcy wadliwego dziatania przejawiajgcego sie w tym, ze w sposéb dowolny,
odmienny niz uprzednio przedstawiony, moze sobie wedle swobodnego, czy wrecz
"chaotycznego" (bez zadnego kryterium) uznania ustala¢, ktére sprawy nalezg do

przepisow prawa miejscowego.



Dalej organ wskazat, ze, wbrew twierdzeniom skargi, uchwata rady miasta w
sprawie nadania lub zmiany statutu samorzgdowemu osrodkowi specjalistycznemu
ustug medycznych nie ustanawia generalnych i abstrakcyjnych norm prawnych, bowiem
adresowana jest nie do pewnej kategorii adresatéw, ale wtadnie do jednego
konkretnego zaktadu opieki zdrowotnej— zawsze bowiem statut normuje ustrgj i
funkcjonowanie jednego podmiotu, ktdérego dotyczy. Ponadto nie wskazuje
jakichkolwiek rodzajowych, powtarzalnych norm postepowania, ale jest akurat jedna,
niepowtarzalng czynnoscig kreujgca konkretny statut lub jego zmiane i w tym sensie nie
moze taka uchwata zawierac abstrakcyjnych norm prawnych.

Ponadto organ zwrécit uwage na fakt, ze zgodnie z art. 7 ustawy o dziatalnosci
leczniczej samodzielny zaktad opieki zdrowotnej moze prowadzi¢ nie tylko jednostka
samorzadu terytorialnego, lecz réwniez uczelnia medyczna oraz Skarb Parstwa
reprezentowany przez: ministra, centralny organ administracji rzgdowej lub wojewode —
przy czym status prawny zaktadow prowadzonych przez kazdy z tych podmiotow jest
taki sam, jak prowadzony przez jednostke samorzadu terytorialnego. Nadanie lub
zmiana statutu samodzielnego publicznego zakiadu opieki zdrowotnej prowadzonego
przez uczelnie medyczng z catg pewnoscig nie jest aktem powszechnie
obowigzujgcego prawa, w tym aktem prawa miejscowego. Nie mozna zatem, w ocenie
petnomocnika, stworzy¢ takiej interpretacji prawa, izby statut lub zmiana statutu
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego przez jednostke
samorzadu terytorialnego byla prawem miejscowym, natomiast taka sama czynnosc
wobec takiego samego podmiotu podejmowana przez uczelnie wyzszg juz waloru aktu

prawa miejscowego nie posiadata.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1647), sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie¢ wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy
czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt

sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 51 6
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ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pézn. zm.; dalej w skroécie: "p.p.s.a.")
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej (pkt 5) oraz akty
organow jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6). Stosownie do art.
134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak zwigzany
zarzutami | wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze
bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, kiore
powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i
wnioskéw podniesionych w skardze — w granicach sprawy, wyznaczonych przede
wszystkim rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sgdowoadministracyjnej jest w niniejszym
postepowaniu uchwata Rady Miasta Poznania w sprawie zmiany statutu
Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J. Strusia z Zaktadem Opiekunczo —
Leczniczym SP ZOZ w Poznaniu przy ul. Szwajcarskiej 3.

Podstawowg kwestie do rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie stanowito
ustalenie, czy przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego i czy wymaga w
konsekwencji ogfoszenia jej w formie przewidzianej dla tego rodzaju aktéw.

Konstytucja w art. 87 i 94 definiuje akty prawa miejscowego jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzgdowej na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, zrodta prawa
Rzeczypospolitej Polskie] powszechnie obowigzujgce na obszarze dziatania organdw,
ktore je ustanowity, przy czym zasady i tryb wydawania aktow okresla ustawa.

Rozumienie terminu prawa miejscowego zawierajg tez ustawy ustrojowe — w tym
ustawa o samorzadzie gminnym, kitéra w art. 40 ust. 1 stanowi, ze akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze gminy ustanawia gmina, za$ zasady i tryb
ogloszenia aktébw prawa miejscowego okresla ustawa o ogloszeniu aktéw
normatywnych.

Cho¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie
przyjmuje sie, ze taki charakter majg akty normatywne, w ktérych ujeto normy
postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny zas charakter
aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatéw w celu wskazania

okreslonego sposobu zachowania sie w postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia.



Charakter generalny wyraza sie w tym, ze normy zawarte w akcie definiujg
adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy.
Abstrakcyjno§¢ normy oznacza, ze nakazywane, zakazywane Ilub dozwolone
zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okolicznosciach, nie
za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosi¢é sie zatem majg do zachowan
powtarzalnych, nie mogg za$ zrealizowaé¢ sie w wyniku jednorazowego zastosowania.
Akty prawa miejscowego skierowane sg do podmiotéw (adresatéw) wystepujgcych poza
organami administracji, a bedac zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego mogg
regulowa¢ postepowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organdw,
organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow).

Stanowig zatem prawo dla wszystkich, ktérzy znajdg sie w przewidzianej przez
nie sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktéw prawa miejscowego sg osoby
bedgce mieszkaricami danej jednostki samorzadu terytorialnego badz tylko
przebywajgce na terenie jej dziatania (vide: wyrok NSA z dnia 5 lipca 2011r., Il OSK
674/11, dostepny w elektronicznej bazie orzeczen sadéw administracyjnych).

Nie oznacza to jednak koniecznosci, by akty prawa miejscowego dotyczyly
wszystkich mieszkaricow jednostki terytorialnej. Wystarczajgce bedzie, gdy zawarte w
takim akcie normy o charakterze abstrakcyjno-generalnym bedg skierowane do
nieograniczonego kregu adresatow. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18
lipca 2006 r., sygn. akt | OSK 669/06 wyrazit stanowisko, podzielane przez obecny
sktad orzekajgcy, iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego
znaczenie decydujgce ma charakter norm prawnych i ksztattowanie przez te normy
sytuacji prawnej adresatow. W przypadku bowiem uznania, ze uchwata zawiera
przynajmniej jedng norme postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest
ona aktem prawa miejscowego, ktéry zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu
aktdw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 17,
poz.95) podlega obowigzkowi publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Sad w niniejszym sktadzie podziela stanowisko Prokuratora, znajdujgce
dodatkowe oparcie w pogladzie wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1818/12 (ONSAIWSA 2013,
nr 4, poz. 63), w mysl ktérego uchwata w sprawie nadania statutu (nadania mu nowego
brzmienia) zaktadowi opieki zdrowotnej, wydana na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej
jest aktem prawa miejscowego (tak tez m.in.: wyroki NSA z 18 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt Il OSK 1848/12 oraz z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [I OSK 1819/12, —
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dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgadow  Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl,; podobnie w doktrynie: D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2015, s. 71; zob. tez M. Dercz [w:] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci
leczniczej. Komentarz, Warszawa 2014, uw. 10 do art. 42).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zaskarzona uchwata podjeta zostata
na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 42 ustawy o dziatalnoSci
leczniczej.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej w statucie podmiotu
leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg (a wiec m.in. w statucie samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej — vide: art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy o dziatalnosci leczniczej) okresla sie: (1) nazwe podmiotu, o ktérym mowa w
ust. 1, odpowiadajgcg rodzajowi i zakresowi udzielanych $wiadczen zdrowotnych; (2)
siedzibe podmiotu, o kitdorym mowa w ust. 1; (3) cele i zadania podmiotu, o ktdérym
mowa w ust. 1; (4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktbrym mowa w ust. 1,
w tym =zadania, czas trwania kadencji i okolicznosci odwotania czionkéw rady
spofecznej, o ktérej mowa w art. 48, przed uptywem kadencji; (5) forme gospodarki
finansowej. Jest to zaledwie minimalna, a nie wyczerpujaca tres¢ statutu, na co
wskazuje otwarty charakter klauzuli zamieszczonej w art. 42 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, w mys| ktorej statut okresla ustréj podmiotu leczniczego
niebedgcego przedsiebiorcg, "a takze inne sprawy dotyczgce jego funkcjonowania
nieuregulowane w ustawie" (por. F. Grzegorczyk [w:] F. Grzegorczyk (red.), Ustawa o
dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 2 do art. 42). Jakie to "inne
sprawy" nalezg do materii statutowej, pokazuje juz art. 42 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
leczniczej zgodnie z ktoérym “statut moze przewidywaé prowadzenie okreslongj,
wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnoSci innej niz dziatalno$¢ lecznicza". Z kolei z
tresci art. 23 ustawy o dziaialnoéci leczniczej (w zw. z art. 42 ust. 1 in fine ustawy o
dziatalnosci leczniczej) wynika, ze przedmiotem regulacji statutowej objete sg takze,
nieuregulowane w ustawie, ,sprawy dotyczace sposobu i warunkéw udzielania
Swiadczen zdrowotnych" (dopiero bowiem w zakresie pozostatym, tj. nieuregulowanym
w ustawie i w statucie, sprawy te okresla regulamin organizacyjny ustalony przez
kierownika).

Przedstawione regulacje statutowe stanowig substrat norm adresowanych nie
tylko do podmiotu leczniczego, ktéremu statut jest nadawany, ale réwniez — zwtaszcza
jesli idzie o regulacje dotyczace rodzaju oferowanych przez dany podmiot Swiadczen

zdrowotnych, a takze sposobu i warunkéw ich udzielania — do oséb spoza struktury
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organizacyjnej tego podmiotu, w tym do aktualnych i, co tu szczegdlnie istotne,
potencjalnych pacjentéw. Wbrew twierdzeniom odpowiedzi na skarge, regulacje
statutowe mogg sta¢ sie zrédiem pewnych uprawnien lub roszczen dla tych osob, czego
dowodzi choéby przepis art. 15 ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktory stanowi, ze
podmiot leczniczy nie moze odmowi¢ udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktdra
potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia. Chodzi w tym przypadku, rzecz jasna, o $wiadczenia
zdrowotne, ktére mieszczg sie w zakresie $wiadczen udzielanych przez éw podmiot
leczniczy. Zakres takich $wiadczen okreslany jest zas, w pierwszej kolejnosci, w
statucie tego podmiotu (czego przyktadem jest § 4 Statutu).

Zatem statut zawiera akty o charakterze generalnym. Uchwata ta nie ma jedynie
charakteru wewnetrznego, sprowadzajgcego sie do okreslenia relacji pomigdzy
organami samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, gdyz je]
postanowienia okreslajg réowniez uprawnienia podmiotéw zewnetrznych, np. przez
wskazanie rodzaju oferowanych przez ten zaktad $wiadczen zdrowotnych (zob. wyrok
NSA z 11.09.2012 r., Il OSK 1818/12, ONSAIWSA 2013, nr 4, poz. 63).

Sad podziela réwniez poglad skarzacego, ze zaskarzona uchwata zawiera normy
o charakterze abstrakcyjnym, niekonsumujacym sie przez jednokrotne zastosowanie.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, na co tez trafnie zwrécono uwage w skardze,
ze pod rzadem ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej na przeszkodzie zaliczeniu
statutu zaktadu opieki zdrowotnej do kategorii aktéw prawa miejscowego stata nie tresc,
lecz tryb nadawania takiego statutu — nie byt on bowiem wéwczas uchwalany przez
organ zatozycielski, a jedynie przezen zatwierdzany.

Wobec powyzszego obecnie, w sytuaciji, gdy — tak jak w rozpoznawanej sprawie
— statut samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej nadawany jest uchwatg
organu jednostki samorzadu terytorialnego, nie wida¢ juz zadnych istotnych racji, ktére
przemawiatyby przeciwko uznaniu takiej uchwaty za akt prawa miejscowego.

W konsekwengiji status taki nalezy przypisac takze kazdej uchwale zmieniajgcej
tak uchwalony statut. Nowelizowanie aktow normatywnych musi by¢ bowiem
kazdorazowo traktowane jako stanowienie aktéw normatywnych (zob. orzeczenie TK z
07.06.1989 r., U 15/88, OTK 1989/1/10; tak tez G. Wierczynski, Redagowanie i
ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 115).

Przyjecie stanowiska, ze uchwata w sprawie nadania lub zmiany statutu
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej stanowi akt prawa

miejscowego, implikuje konieczno$¢ ogtoszenia takiej uchwaty w wojewddzkim
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dzienniku urzedowym - stosownie do art. 13 pkt 2 ustawy o ogfaszaniu aktow
normatywnych w zw. z art. 40 ust. 1, art.41 ust.1, art.42 u.s.g. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 1 ustawy o ogfaszaniu aktéw normatywnych, opublikowanie aktu normatywnego w
dzienniku urzgdowym jest obowigzkowe. Ponadto taka uchwata — jak kazdy akt
normatywny, zawierajacy przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszany w dzienniku
urzedowym — powinna przewidywac¢ stosowne vacatio legis, ktére w $wietle art. 4 ust. 1
i 2 ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych, co do zasady, nie powinno by¢ krotsze
niz 14 dni.

Konkludujac, Sad w niniejszym sktadzie podziela poglad Prokuratora, Zze uchwata
z zakresu prawa miejscowego, ktéra podlega obowigzkowi ogtoszenia, a ktéra nie
zostaje przekazana do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym, jest w catosci
niewazna. Przy czym niewaznoéé ta dotyczy nie tylko jej postanowien sprzecznych z
przepisami, ale dotyczy cato$ci uchwaty jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu
jej nieogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym nie moze ona wywotaé skutkow
prawnych w niej zamierzonych (por. wyroki NSA: z 23.10.2008 r., | OSK 701/08,
ONSAIWSA 2009, nr 6, poz. 118; z 09.01.2013 r., | OSK 1608/12, CBOSA). Wiasciwe
ogtoszenie aktu prawa miejscowego jest bowiem warunkiem jego wejscia w zycie — co
wprost wynika z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w

sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodpasé z orygingiem
il -
styna Holy

t. sekrelarz sgdowy







