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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy = Sedzia NSA Jolanta Szaniecka

Sedziowie Sedzia WSA Edyta Podrazik
Sedzia WSA Tomasz Swistak (spr.)

Protokolant St. sekretarz sad. Monika Pancewicz

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r.

sprawy ze skargi  Miasta Poznan

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego

z dnia 8 grudnia 2015r. Nr KN-1.4131.1.399.2015.8

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze
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UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2015 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate Nr
XIX/242/V11/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Osiedle Piastowskie” w Poznaniu. W § 17 pkt 6 lit. a tej uchwaty wskazano, ze w
zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala sie
nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodow
osobowych, w tacznej liczbie nie mniejszej niz 1,5 stanowiska postojowego na kazde
mieszkanie w budynku wielorodzinnym, w tym 1 stanowisko dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg na kazde 30 mieszkan.

W dniu 10 grudnia 2015 r. do Urzedu Miasta wptyneto pismo Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 8 grudnia 2015 r. nr KN-1.4131.1.399.2015.8, w ktorym
Wojewoda jako organ nadzoru zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci czesci wymienionej wyzej uchwaty. W dniu 11
grudnia 2015 r. do kancelarii Urzedu Miasta Poznania wplyneto rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego datowane na dzien 8 grudnia 2015 r., nr KN-
1.4141.1.399.2015.8, w ktérym organ nadzoru, w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzagdzie gminnym, orzekt o niewaznosci § 17 pkt 6 lit. a wzmiankowanej uchwaty.
W rozstrzygnieciu tym wskazano, ze wymieniona jednostka redakcyjna uchwaty
zawierata nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej stanowisk postojowych dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg w liczbie 1 stanowisko na kazde 30
mieszkan. Po dokonaniu stosownych wyliczen odnoszacych sie do istniejacej zabudowy
Wojewoda stwierdzit, ze wedtug uchwaly jedno miejsce postojowe dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa bedzie przypadato na 45 miejsc postojowych,
podczas gdy z art. 12a ust. 2 pkt 2 ustawy.o drogach publicznych wynika, ze miejsca
postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg powinny by¢ dwa, jezeli
liczba stanowisk postojowych wynosi od 16 do 40. Kierujac sie powyzszym Wojewoda
uznat, ze wymienione postanowienie uchwaty Rady Miasta Poznania stanowi regulacje
sprzeczng z przepisem ustawy i w zwigzku z tym godzi w zasady sporzgdzania planu
miejscowego. W konsekwencji Wojewoda Wielkopolski — dziatajgc na podstawie art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — wydat rozstrzygniecie nadzorcze nr KN-
1.4131.1.399.2015.8 z dnia 8 grudnia 2015 r., w ktérym stwierdzit niewaznos¢ § 17 pkt 6

lit. a uchwaty.
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Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzito sie Miasto Poznan, ktore w dniu 13 stycznia
2016 roku wywiodto na nie skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
zarzucajgc:

1. naruszenie art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 1515 z pb6zn. zm.) poprzez przyjecie, ze przedmiotowy zapis uchwaty
Rady Miasta Poznania stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego i jest sprzeczny z prawem;

2. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i art. 12a ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pkt 2 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 460 z
pdzn. zm.) poprzez btedng interpretacje przepisow;

3. art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym w zw. z art. 61 § 11 4 Kp.a.
poprzez brak umozliwienia organowi gminy wziecia udziatu w postepowaniu
nadzorczym.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze kwestionowane postanowienie uchwaty
kreuje nakaz zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc postojowych, w tym dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa w powigzaniu z liczbg mieszkan. Zgodnie natomiast
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. minimalng liczbe miejsc do parkowania w
tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg
i sposob ich realizacji. Ustawa nie okresla natomiast wymaganej ilosci miejsc
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa, jaka ma byc¢
zrealizowana na danej dziatce. Ustawodawca ograniczyt sie w tej kwestii jedynie do
stwierdzenia, ze organ sporzadzajacy plan miejscowy wsréd minimalnej ilosci miejsc
postojowych ma przewidzie¢ miejsca przeznaczone dla pojazdéw zaopatrzonych w
karte parkingowa, a taki wymog uniewaznione przez Wojewode postanowienie uchwaty
spetnia. Z kolei w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prawodawca w ogole nie
odnidst sie do tego rodzaju miejsc postojowych, gdyz zgodnie z jego § 4 pkt 9 lit. ¢

ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i
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infrastruktury technicznej powinny zawieraé: wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegdélnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i
produkcyjnych. Podobnie zatem jak przepis rangi ustawowej takze przepis
rozporzadzenia nie okre$la ilosci miejsc postojowych zaopatrzonych w karty
parkingowe. Tym samym uniewazniona przez Wojewode regulacja jest zgodna z
przepisami prawa, gdyz uzaleznia ilo§¢ miejsc postojowych od ilosci mieszkan. Rada
podkreslita, iz ustawodawca w zakresie ilosci miejsc postojowych dla pojazdéow
zaopatrzonych w karte parkingowg nie odsyta do ustawy o drogach publicznych, gdzie
w art. 12a ust. 1 1 2 ustanowione zostaty zasady skierowane wytgcznie do organéw
wiasciwych do zarzadzania ruchem na drogach publicznych, w strefach zamieszkania i
w strefach ruchu. Przepis ten nie powinien wiec znalezé zastosowania przy
sporzadzaniu zaskarzonego plahu miejscowego. W efekcie, zdaniem organu
skarzacego, Wojewoda Wielkopolski btednie zinterpretowat powotane przepisy art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzgdzenia jako dyspozycje skierowang do organéw gminy, zgodnie z ktérg maja
one obowigzek ustalenia takiej wymaganej ilosci miejsc postojowych dla pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa, jaka wynika z art. 12a ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, czym naruszyt te przepisy. Jednocze$nie pominat on brzmienie art. 12a
ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym organ wtasciwy do zarzgdzania
ruchem na drogach wyznaczajgc miejsca przeznaczone na postd] pojazddéw
zobowigzany jest wyznaczy¢ stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w
karte parkingowa: na drogach publicznych, w strefach zamieszkania i w strefach ruchu.

W rezultacie w art. 12a ustawodawca méwigc w ust. 2 o stanowiskach
postojowych odsyta do ust. 1, gdzie wyraznie jest mowa o miejscach postojowych
wyznaczonych przez wiasciwy organ wytacznie w tych lokalizacjach. Natomiast organ
nadzoru btednie wuznat, iz normatyw dla miejsc postojowych dla pojazdéw
zaopatrzonych w karty parkingowe ustanowiony w ust. 2 powinien byé stosowany na
wszystkich terenach objetych planem miejscowym. Nie kazdy bowiem parking przy
budynku wielorodzinnym stanowi¢ bedzie strefe ruchu czy tez strefe zamieszkania. W
gruncie rzeczy to od wtasciciela zaleze¢ bedzie, czy doprowadzi do ustanowienia takich
stref na swoim terenie. Dopiero wtedy organ wtasciwy do zarzadzania ruchem bedzie
mogt zrealizowa¢ dyspozycje art. 12a ust. 2 ustawy o drogach publicznych. W

konsekwencji zdaniem skarzacego w rozstrzygnieciu nadzorczym zaprezentowana
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zostata btedna wyktadnia przepiséw, gdyz stwierdzono niezgodno$¢ normy aktu prawa
miejscowego odnoszacej sie do zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej z normg
odnoszgcy sie do terenow drog publicznych, stref zamieszkania i stref ruchu.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy zarzucit tez, iz wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie organ nadzoru nie respektowat dyspozycji art. 61 § 4 K.p.a., z ktérego
wynika obowigzek powiadomienia gminy o wszczeciu postepowania. Odpowiednie
stosowanie tego przepisu na gruncie postepowania nadzorczego wynika z art. 91 ust. 5
ustawy o samorzgdzie gminnym. W kontekscie powyzszego skarzgcy zauwazyt, iz
zaréwno rozstrzygniecie nadzorcze jak i zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego wydane zostaty w dniu 8 grudnia 2015 r. W ocenie strony skarzgcej taki
obrét zdarzen uniemozliwit jej wziecie jakiegokolwiek udziatu w postepowaniu
nadzorczym, co stanowito istotne naruszenie powotanych przepiséw. Zawiadomienie o
wszczeciu postepowania jest bowiem nie tylko wymogiem stricte formalnym, ale przede
wszystkim wazng sygnalizacjg dla podmiotéw w nim uczestniczacych. Celem tego
zawiadomienia jest przede wszystkim danie organowi jednostki samorzadu
terytorialnego mozliwoséci wziecia udziatu w tym postepowaniu poprzez umozliwienie
zlozenia dodatkowych wyjasnien i udzielenia informaciji, ktére w przedmiotowej sprawie
podniesione zostaty dopiero w skardze na rozstrzygniecie nadzorcze. Jesdli za$ zaréwno
zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego jak i samo rozstrzygniecie
doreczono gminie réwnoczesénie, to udziat organu gminy w postepowaniu nadzorczym
jawi sie jako zupetnie iluzoryczny. Takie postepowanie Wojewody uniemozliwia bowiem
podjecie jakichkolwiek czynnosci ukierunkowanych na przedstawienie stanowiska rady
gminy w sprawie oraz ewentualne zapoznanie sie i odniesienie sie organu nadzoru do
tak zaprezentowanej argumentacji. W takiej sytuacji dochodzi wiec do naruszenia
przepiséw postepowania moggcego miec istotny wptyw na tre$¢ wydanego aktu
nadzoru.

W koncowej czesci uzasadnienia skarzgcy odnidst sie do poczynionych przez
organ nadzoru wyliczen w kwestii ilosci mieszkan na terenach objetych uchwatg,
okreslajac je mianem pobieznych i niekompletnych. Jako takie nie mogg one stanowic,
jego zdaniem, podstawy do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Niezaleznie od
powyzszego skarzacy zauwazyt, iz przy dokonywaniu tych obliczen organ nadzoru nie
wzigt pod uwage szeregu uwarunkowan faktycznych na terenach objetych kontrolowang
uchwatg, ktére w znacznej mierze stanowig juz zagospodarowane osiedla

mieszkaniowe. Zdaniem skarzacego nie wzieto pod uwage zapisow uchwaly, ktore,
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oprocz zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc na terenach zabudowy, wymagajg
pewnej ilosci miejsc postojowych takze na drogach wewnetrznych, czy wrecz cate
tereny przeznaczajg pod parkingi osiedlowe, jednocze$nie nie wskazujgc tam ilosci
miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg — tak aby nie
powiela¢ przepisow dotyczgcych tej kwestii ustanowionych w ustawie o drogach
publicznych. W konsekwencji w postepowaniu wyjasniajgcym organ gminy mogtby
wskaza¢, jaki charakter majg poszczegéine tereny zabudowy i tereny dréog
wewnetrznych oraz jakimi kierowat sie przestankami przy okresélaniu odpowiedniej ilosci
miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg, a przede
wszystkim zwrocitby uwage na rézne, uzasadnione brzmieniem przepiséw ustawy o
drogach publicznych podej$cie w tym zakresie do terendw drég i terendéw zabudowy.

W konsekwencji strona skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
aktu nadzoru oraz obcigzenie Wojewody Wielkopolskiego kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W  ztozonej odpowiedzi na skarge organ nadzoru podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonym akcie i wniost o oddalenie skargi. W uzasadnieniu
swojego stanowiska organ wskazat, ze zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, w
miejscu przeznaczonym na postdj pojazdéw wyznacza sie w liczbie nie mniejszej niz 2
stanowiska, jezeli liczba stanowisk wynosi 16-40. W ocenie Wojewody istotnego
znaczenia nabiera fakt, ze wymog okre$lenia w planie miejscowym minimalnej liczby
miejsc do parkowania w tym przeznaczonych dla pojazdéw zaopatrzonych a karte
parkingowg wprowadzono ustawg z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2013 r., poz. 14146).
Ta samg ustawg wprowadzono do ustawy o drogach publicznych regulacje art. 12a
dotyczgcy kwestii ,normatywu parkingowego”. W ocenie organu oznacza to, ze wolg
ustawodawcy byto odniesienie tych uwarunkowan takze do aktéw prawa miejscowego.
Organ nadzoru zaznaczyt réwniez, ze kwestionowany plan miejscowy nie wyklucza
powstania na dziatce budowlanej strefy zamieszkania czy strefy ruchu, o ktérych mowa
w art. 12a ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych. Okoliczno$é¢ ta jego zdaniem
jeszcze bardziej wskazuje na konieczno$¢ zawarcia w przedmiotowym planie nakazow
zgodnych z przepisami ustawy o drogach publicznych. Dodatkowo Wojewoda podniést,
ze w sytuacji uznania, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym nie zawiera nakazu ustalania w uchwale liczby miejsc przeznaczonych
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dla posiadaczy kart parkingowych, to przyjety w § 17 pkt 6 lit a uchwaty z dnia 3
listopada 2015 r. nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej 1,5 stanowiska
postojowego, w tym 1 stanowiska dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg na
kazde 30 mieszkan uzna¢ nalezatoby za przekroczenie kompetencji Rady Miasta
Poznania do ustalania zakresu planu miejscowego. Ustosunkowujgc sie do zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 61 § 114 K.p.a.
organ nadzoru zauwazyt, ze odpowiednie stosowanie przepisow =zaktada ich
przyjmowanie nie wprost lecz z pewng modyfikacjg, adekwatng do charakteru i rodzaju
sprawy. W postepowaniu nadzorczym odpowiednie stosowanie regulacji K.p.a. wymaga
zdaniem organu uwzglednienia szczegélnego charakteru postepowania nadzorczego,
ktére nie jest postepowaniem administracyjnym w indywidualnej sprawie, lecz zmierza
do wydania specyficznych ze wzgledu na relacje tagczacg organy nadzoru i organy
gminy orzeczen o zgodnosci lub sprzecznosci z prawem uchwat lub zarzgdzen organow
gminy. Odpowiednie stosowanie przepisow K.p.a. powinno wiec mie¢ miejsce jedynie
pomocniczo, w przypadkach nieuregulowanych przez ustawe o samorzadzie gminnym.
Z powyzszego organ nadzoru wywioddt, iz w postepowaniu nadzorczym nie zbiera sie
materiatow i dowoddéw majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego sprawy. Organ
nadzoru dysponuje przy tym jedynie 30-dniowym terminem do wydania rozstrzygniecia
nadzorczego. Podnoszony za$ przez skarzgcego zarzut mogtby odnies¢ skutek, gdyby
jego autor wykazat, iz zarzucane naruszenie uniemozliwiato mu dokonanie konkretnych
czynnosci procesowych. W ocenie Wojewody Wielkopolskiego skarzacy takiej
okolicznosci nie wykazat, a zatem podniesiony przez niego zarzut naruszenia art. 91
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 51 § 1 i 4 k.p.a. nalezy uznac za
niezasadny.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Kontrola sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) i
art. 3§ 1i§ 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (j. t. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. — dalej P.p.s.a.) polega
na badaniu zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw administracyjnych. Kontrola ta
sprowadza sie do zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy organy administracji
publicznej nie naruszyty prawa materialnego i procesowego w stopniu istotnie
wptywajgcym na wynik sprawy. Ocena ta jest dokonywana wedtug stanu i na podstawie

akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. Te same reguty odnosza
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sie do zakresu i formuly kontroli sprawowanej w odniesieniu do rozstrzygnieé
nadzorczych, objetych trescig przepisu art. 3 ust. 2 pkt 7 P.p.s.a.

Przed przystgpieniem do szczegdlowych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz
bezdyskusyjna jest samodzielnoS¢ jednostek samorzgdu terytorialnego z tym
zastrzezeniem, ze jest ona ograniczona przepisami obowigzujgcego prawa. W mysl art.
171 ust. 1 Konstytucji RP dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z
punktu widzenia legalnosci. Wedtug art. 171 ust. 2 organami nadzoru nad dziatalnoscig
jednostek samorzadu terytorialnego sg m.in. wojewodowie. Uzupetnieniem art. 171 ust.
1 Konstytucji RP jest art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
stanowiacy, ze nadzor nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem. W my$| art. 86 tej ustawy organem nadzoru jest m.in.
wojewoda. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy wojt jest zobligowany do przedtozenia
wojewodzie uchwat rady gminy. Natomiast art. 91 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi, iz uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W swietle
powyzszego oczywistym jest, iz Wojewoda Wielkopolski posiadat ustawowag
kompetencje do kontroli legalno$ci uchwaty Rady Miasta Poznania Nr XIX/242/V11/2015
z dnia 3 listopada 2015 r. i stwierdzenia jej niewazno$ci w odpowiednim zakresie.

W toku niniejszego postepowania rzeczg Sadu byto wiec ustalenie, czy
Wojewoda Wielkopolski miat przestanki do skorzystania z przyznanej mu kompetenciji
nadzorczej, a tym samym, czy prawidtowo zakwestionowat legalno$¢ postanowien § 17
pkt 6 lit. a uchwaty Rady Miasta Poznania Nr XIX/242/\V/11/2015 z dnia 3 listopada 2015
r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle
Piastowskie” w Poznaniu.

Zdaniem Sadu na tak postawione pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi przeczacej.

Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ wiasciwy do
zarzadzania ruchem na drogach wyznaczajgc miejsca przeznaczone na postdj
pojazddw wyznacza stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowg, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, zwang dalej "kartg parkingowg": 1) na drogach publicznych; 2) w strefach
zamieszkania, o ktérych mowa w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym; 3) w strefach ruchu, o ktérych mowa w art. 2 pkt 16a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie za$ z art. 12a ust. 2 ustawy o
drogach publicznych stanowiska postojowe, o ktorych mowa w ust. 1, w miejscu

przeznaczonym na postoj pojazdow wyznacza sie¢ w liczbie nie mniejszej niz: 1) 1
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stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; 2) 2 stanowiska - jezeli liczba
stanowisk wynosi 16-40; 3) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41 -100; 4) 4%
ogolnej liczby stanowisk jezeli ogdina liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100.

Na gruncie sprawy niniejszej istotne jest rozstrzygniecie, czy przy uchwalaniu
zaskarzonego planu miejscowego organ uchwatodawczy obowigzany jest do
uregulowania ilosci miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowg w zgodzie z powotanym wyzej przepisem ustawy o drogach publicznych.

Sad w niniejszym sktadzie podziela poglagd Miasta Poznan, iz regulacie w
zakresie liczby miejsc postojowych zapisane w ustawie o drogach publicznych sa
skierowane do organdéw wtasciwych do zarzadzania ruchem na drogach i odnoszg sie
wytgcznie do miejsc postojowych zlokalizowanych na drogach publicznych, w strefach
zamieszkania oraz w strefach ruchu (zgodnie z przytoczonym wczes$niej art. 12 ust. 1
ustawy o drogach publicznych). Podkreslenia przy tym wymaga, ze organ
uchwatodawczy podejmujgc uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego de facto nie wie, czy w obszarze przeznaczonym
pod budownictwo (tak jak mamy do czynienia w niniejszej sprawie w obszarze objetym
postanowieniami planu) zostanie wyznaczona strefa zamieszkania czy tez strefa ruchu.
W konsekwencji na etapie uchwalania planu nie ma on podstaw do uzewnetrzniania w
nim regulacji, ktére prawodawca nakazuje stosowaC wytgcznie do obszardéw
zakwalifikowanych jako drogi publiczne, strefy ruchu i strefy zamieszkania.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich realizacji. Jak wynika z § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) uzewnetrzniona w planie ilo§¢ miejsc parkingowych powinna
by¢ okreslona w relacji do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Zawarte w tych dwoch przepisach regulacje
prawne nie zostaly przez Rade Miasta Poznania naruszone przy uchwalaniu
analizowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie
moze by¢ mowy o ich naruszeniu.

Podkreslenia wymaga, ze prawidlowg realizacjg obowigzku natozonego mocg

znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym bedzie juz wskazanie, ze w ramach dopuszczonej minimalnej liczby
miejsc do parkowania przewidziane zostaty miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20
stycznia 2016 r. w sygn. akt IV SA/Po 938/15, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27
listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/Mr 627/15). W zmienionym brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy, pojecie "minimalnej liczby miejsc" odnie$¢ nalezy zaréwno do ogolnej liczby
miejsc do parkowania, jak i miejsc przeznaczonych dla posiadaczy kart parkingowych.
Taka interpretacje potwierdza postuzenie sie przez ustawodawce po sformutowaniu
"minimalng liczbe miejsc do parkowania" zaimkiem "w tym" w sensie "wliczajgc w to" i
brak poprzedzenia przecinkiem pozostatej czesci zdania "miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg". Oznacza to, ze w ramach
jednego ogdblnego zbioru miejsc do parkowania traktowane sg miejsca do parkowania
oraz miejsca dla posiadaczy kart parkingowych. Nie potrzeba zatem w tym zakresie
wskazywac¢ odrebnej wartosci liczbowej dla kazdego z tych miegjsc.

Zauwazy¢ wreszcie trzeba, iz okreslajgc sposob realizacji obowigzkowej,
minimalnej  liczby miejsc parkingowych, w tym przeznaczonych na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg Rada Miejska w Poznaniu wskazata w
zakwestionowanym przez Wojewode przepisie, iz miejsca te majg zosta¢ zapewnione
na dziatkach budowlanych. Regulacja zawarta w art. § 17 pkt 6 lit. a uchwaty Rady
Miasta Poznania Nr XIX/242/VI1/2015 z dnia 3 listopada 2015 r. dotyczyla zatem
wytacznie dopuszczalnego zagospodarowania dziatek budowlanych potozonych na
obszarze objetym planem miejscowym, to jest dziatek gruntu, ktérych wielkos¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury
technicznej umozliwiajg prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkoéw i urzadzen
potozonych na tej dziatce. Regulacja rangi ustawowej wskazana przez Wojewode jako
wzorzec kontroli, to jest art. 12a ust. 2 ustawy o drogach publicznych okresla za$
wzajemne proporcje stanowisk postojowych zwyczajnych i przeznaczonych dla
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa lokalizowanych nie na dziatkach
budowlanych, lecz na drogach publicznych, w strefach zamieszkania i strefach ruchu.
Powyzsze oznacza, iz zakwestionowane przez Wojewode regulacje zawarte w § 17 pkt
6 lit. a uchwaty Rady Miasta Poznania Nr XIX/242/VI1l/2015 nie pozostajg w
jakiejkolwiek kolizji z przepisami ustawy o drogach publicznych, albowiem dotycza
zupetnie odrebnych zagadnien. Inaczej rzecz ujmujgc zakresy znaczeniowe hipotez

norm prawnych zakodowanych w § 17 pkt 6 lit. a uchwaty Rady Miasta Poznania Nr
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XIX/242/NV1/2015 i w art. 12 ust. 2 ustawy o drogach publicznych sg rozdzielne i nie
krzyzujg sie, co oznacza, ze zadna z tych norm nie moze pozostawac¢ w sprzecznosci z
druga.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ ze przywotana przez Wojewode
Wielkopolskiego norma wynikajaca z art. 12a ust. 2 ustawy o drogach publicznych nie
powinna znalez¢ zastosowania przy ocenie legalnosci postanowienn miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz odnosi sie ona wytacznie do obszarow
wskazanych w ust. 1 tego artykutu. Przesgdzajg o tym dyrektywy wyktadni systemowej,
odwotujgce sie do umiejscowienia interpretowanego przepisu w systematyce
wewnetrznej tekstu normatywnego, a takze przytoczone wcze$niej wzgledy natury
celowosciowe.

Z tych powoddéw Wojewoddzki Sgd Administracyjny skarge uwzglednit i na
podstawie art. 148 P.p.s.a. wuchylit rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 8 grudnia 2015 roku nr KN-1.4141.1.399.2015.8.

Niejako na marginesie i niezaleznie od powyzszych rozwazan o charakterze
zasadniczym zauwazy¢ nadto nalezy, iz kontrolowane rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego obarczone jest nadto wadg polegajgcg na tym, iz organ
nadzoru przeoczyt okoliczno$é¢, ze jednostka redakcyjna uchwaty Rady Miasta
Poznania Nr XIX/242/\V/11/2015 jaka jest § 17 pkt 6 lit. a pozwala na odkbdowanie dwbch
niezaleznych norm prawnych okreslajgcych minimalne ilosci koniecznych do
zrealizowania na dziatkach budowlanych: 1. miejsc postojowych zwyktych i 2. miejsc
postojowych przeznaczonych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa.
Kwestionujgc jako zbyt niskg liczbe jedynie liczbe miejsc postojowych przeznaczonych
dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i nie podnoszgc jakichkolwiek
zarzutow pod adresem normy okre$lajgcej minimalna liczbe zwyktych miejsc
postojowych Wojewoda Wielkopolski orzekt za$ o niewaznosci catej wskazanej wyzej
jednostki redakcyjnej, a wiec wyeliminowat z aktu prawa miejscowego takze norme
prawna co do ktorej nie wskazat by byta ona niezgodna z jakakolwiek regulacjg rangi
ustawowe. ,

Sad nie podzielit natomiast ostatniego z podniesionych przez skarzgcego
zarzutow, sprowadzajgcego sie do naruszenia art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie
gminnym w zw. z art. 61 § 1 i 4 k.p.a. Na gruncie niniejszej sprawy trudno bowiem
mdwi¢ o naruszeniu tych przepisow skoro de facto znalazty one zastosowanie, gdyz

Rada Gminy zostata powiadomiona o wszczeciu postepowania nadzorczego. Sam
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natomiast fakt, ze zawiadomienie to miato miejsce zaledwie 1 dzien przed doreczeniem
jej rozstrzygniecia Wojewody nie moze skutkowac stwierdzeniem wadliwosci samego
rozstrzygniecia. Jak trafnie bowiem dostrzezono w odpowiedzi na skarge odpowiednie
stosowanie przepiséw zaktada ich przyjmowanie nie wprost lecz z pewng modyfikacja,
adekwatng do charakteru i rodzaju sprawy. Niewatpliwie natomiast postepowanie
nadzorcze charakteryzuje sie daleko idacg specyfikg, odrdzniajgcg jg od spraw, w
ktérych wprost stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Specyfika ta nie wymaga za$, zdaniem Sadu, zachowania wiekszego odstepu
czasowego pomiedzy wszczeciem postepowania nadzorczego -a jego zakonczeniem.
Swojg argumentacje, zmierzajgca do zdezawuowania stanowiska Wojewody, organ
gminy mogt bowiem przedstawi¢ w skardze do wojewddzkiego sgdu administracyjnego,
Co W niniejszej sprawie miato zresztg miejsce. Tym samym nie doszto do naruszenia

procesowych gwarancji strony skarzacej.
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