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Sygn. akt Il SA/Po 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2016 roku

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz
Sedziowie Sedzia WSA Edyta Podrazik
Sedzia WSA Izabela Paluszynska
Protokolant st. sekr. sad. Ewa Wasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 roku
sprawy ze skargi Miasta Poznan

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego

z dnia 14 marca 2016 roku Nr KN-1.4131.1.65.2016.8

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

| uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze,
Il zasgdza od Wojewody Wielkopoiskiego na rzecz skarzgcego kwote 600,- zt
(sze$éset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem nadzorczym =z dnia 14 marca 2016, nr KN-
1.4131.1.65.2016.8, Wojewoda Wielkopolski na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pdzn., dalej:
,U.8.9.”) stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr XXIV/324/V11/2016 Rady Miasta Poznania
z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Jezyce-Pétnoc” cze§¢ D w Poznaniu ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

W uzasadnieniu organ administracji wyjasnit, ze w wymienionej uchwale nie
okreslono normatywu miejsc parkingowych w stosunku do liczby mieszkan lub liczby
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych dla terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, oznaczonej w powotanym
planie miejscowym symbolem MW/U. Tym samym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r.,, poz. 199 z pézn. zm., dalej: u.p.zp.”) i § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.). Ponadto zapis § 8 pkt 3 lit. a
tiret pierwsze cytowanej uchwaly narusza c¢zesé¢ graficzng uchwaly nr
XVII/186/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego ,Jezyce-Po6inoc” w Poznaniu. Kwestionowany zapis uchwaty z dnia 9
lutego 2016 r. umozliwia bowiem w sposéb niedozwolony wysuniecie przed linie
zabudowy czesci budynku na wysokosci nie mniejszej niz 3,5 m nad poziomem
terenu, takich jak okapy, gzymsy, balkony i wykusze, o nie wiecej niz 1,2 m w
przypadku, gdy linia zabudowy stanowi jednocze$nie linie rozgraniczajgca teren
drég. Stanowi to naruszenie art. 14 ust. 1 i 2 u.p.z.p. przez zawarcie w planie
miejscowym ustalen dla terenédw nie objetych rozwazanym aktem prawa
miejscowego. Poza tym w § 8 pkt 3 lit. a tiret drugie wymienionej uchwaty z dnia 9
lutego 2016 r. dopuszczono wysuniecie o nie wiecej niz 2,0 m niektérych elementow

budynku poza linie zabudowy, ktére nie pokrywaja sie z linig rozgraniczajacg terenéw
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drég. Tymczasem wszystkie wyznaczone w planie linie zabudowy zostaty
wyznaczone w liniach rozgraniczajgcych drog.

Pismem 2z dnia 15 kwietnia 2016 r. Miasto Poznan zaskarzylo do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu powyzsze rozstrzygniecie
nadzorcze z dnia 14 marca 2016 r., zarzucajagc Wojewodzie Wielkopolskiemu
naruszenie: (1) art. 91 ust. 5 u.s.g. w zw. z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn.
zm., dalej: ,k.p.a.”) przez uniemozliwienie skarzgcemu uczestniczenia w
postepowaniu nadzorczym; (2) art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. c
powotanego rozporzgdzenia przez uznanie, ze brak okreslenia normatywu miejsc
parkingowych stanowi istotne naruszenie prawa; (3) art. 28 u.p.z.p. w zw. z art. 91
u.s.g. przez uznanie, ze zakwestionowane postanowienia powotanego planu
miejscowego obarczone sg istotnym naruszeniem zasad sporzadzenia tego rodzaju
aktéw prawa miejscowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze zawiadomienie o0 wszczeciu
postepowaniu nadzorczego zostato wystane w dniu 11 marca 2016 r. i doreczone
Miastu Poznan w dniu 15 marca 2016 r. Zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze
wydano natomiast juz w dniu 14 marca 2016 r. i doreczono w dniu 16 marca 2016 r.
Tym samym skarzgcy nie mogt wypowiedzie¢ sie w toku postepowania nadzorczego.
W niniejszej sprawie zachodzi natomiast szereg uwarunkowan faktycznych, ktére
przemawiaty za uksztattowaniem sposobu zagospodarowania rozwazanego terenu w
sposb6b opisany w uchwale z dnia 9 lutego 2016 r. Watpliwosci moze réwniez budzié
wszczecie postepowania nadzorczego juz po ogftoszeniu rozwazanego aktu prawa
miejscowego w dzienniku urzedowym. Z § 8 pkt 1 lit. d i j powotanego planu
miejscowego wynika przy tym, ze na terenie oznaczonym symbolem MW/U
obowigzkowa jest lokalizacja co najmniej jednego miejsca postojowego dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg i dopuszczona lokalizacja dowolnej ilo$ci miejsc
postojowych dla pozostatych pojazdéw. Wyrazenie ,w tym” uzyte w art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. nalezy zarazem rozumie¢ w ten sposéb, ze wszystkie miejsca moga byé
przeznaczone wiasnie dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Skarzgcy
wyjasnit przy tym, ze § 8 cytowanej uchwaty z dnia 9 lutego 2016 r. ustala lokalizacje
zabudowy zwartej zgodnie z wyznaczonymi na rysunku liniami zabudowy.

Powierzchnia zabudowy dziatek wynosi 90% dla dziatek naroznikowych i 70% dla
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pozostatych dziatek. Teren ten w przewazajgcej czesci jest juz zabudowany
kamienicami. W razie zlokalizowania nowej zabudowy pozostate powierzchnie
dziatek beda stanowity waskie podwdrka na tytach kamienic oraz doj$cia i dojazdy,
miejsca na gromadzenie odpadéw, a takze 1% powierzchni biologicznie czynnej oraz
jedno wymagane miejsce postojowe dla pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa
i dopuszczone miejsca postojowe, jezeli pozwolg na to mozliwosci techniczne. Na
terenie MW/U przewiduje sie bowiem uzupetnienie istniejgcej zabudowy w formie
kamienic na dwoch dotychczas wolnych od zabudowy miejscach, tj. w rejonie ul.
Koscielnej i ul. Poznanskiej oraz w rejonie ul. Dgbrowskiego i ul. Koscielnej. W obu
przypadkach uzupetnienie istniejgcej zabudowy jest wazne ze wzgledu na
wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i krajobrazowe oraz walory
ekonomiczne przestrzeni. Umozliwienie lokalizacji nowej zabudowy na tym terenie
stanowi ponadto uwzglednienie prawa wtasnosci. Obie wymienione dziatki majg przy
tym dostep do drég publicznych, ale jest on ograniczony ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu. Nieruchomosci te znajduja sie bowiem w rejonie skrzyzowan.
Miasto Poznan zaznaczyto zarazem, ze mozliwos¢ usytuowania miejsc postojowych
na dziatkach budowlanych jest bardzo ograniczona na poruszanym terenie. Dlatego
w przedmiotowym planie miejscowym przyjeto zatozenie, ze minimalna liczba miejsc
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa wynosi jedno miejsce,
niezaleznie od liczby mieszkan lub liczby zatrudnionych albo powierzchni obiektéw
ustugowych. Stosunek ten zawsze pozostanie bowiem ten sam ze wzgledu na
faktyczne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. Konsekwentnie zatem nalezy
uznaé, ze kwestionowany przez Wojewode Wielkopolskiego przepis wspomnianej
uchwaty z dnia 9 lutego 2016 r. okresla minimalng liczbe miejsc postojowych.
Ponadto prawodawca definiuje w § 3 pkt 24 powotanego rozporzadzenia kubature
brutto, wskazujgc, ze takie elementy jako okapy, gzymsy, balkony lub wykusze nie
stanowig samodzielnych obiektow budowlanych. Tym samym § 8 pkt 3 lit. a tiret
pierwsze analizowanego planu miejscowego nie narusza granic planu. Ponadto
przepis ten jedynie dopuszcza mozliwo$s¢ powstania wymienionych elementow
budynkéw, jezeli beda spetnione odpowiednie warunki. Poza tym w zwartej
zabudowie $rodmiejskiej tereny drog przylegajg do krawedzi budynkéw, co nie
oznacza jednak, ze w takiej zabudowie od strony drég nie mozna stosowac

elementéw wystroju architektonicznego. Tym bardziej, ze ich usytuowanie na
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odpowiedniej wysokosci nie powoduje zajecia pasa drogowego. Skarzacy zauwazyt
ponadto, ze przypadek opisany w § 8 pkt 3 lit. a tiret drugie powotanego planu
miejscowego istotnie nie wystepuje na terenie objetym planem, wobec czego przepis
ten nie znajdzie zastosowania.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Wielkopolski wniést o jej oddalenie,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

W uzasadnieniu Wojewoda Wielkopolski wyjasnit, ze ewentualne uchybienia w
zakresie zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania nadzorczego nie majg istotnego
wptywu na wynik sprawy. Ponadto organ nadzoru wskazat, ze watpliwym wydaje sie
rébwniez ustalenie miejsca postojowego dla pojazdédw zaopatrzonych w karte
parkingowag na terenie oznaczonym symbolem MW/U. Zgodnie bowiem z art. 12a
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
460 z pdézn. zm.), wspomniane miejsca wyznacza sie na drogach publicznych, w
strefach zamieszkania lub w strefach ruchu. Majac zatem na uwadze charakter
terenu MW/U, jego rozmiary oraz istniejgcy i planowany sposdb zabudowy i brak
dopuszczenia w planie na tym terenie lokalizacji jakichkolwiek drég, jak rowniez fakt,
Zze zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem kart parkingowych powigzane sa
bezposrednio z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pbézn. zm.), nalezy podda¢ w watpliwos¢
prawidtowos¢ i zasadnoS¢ wyznaczenia miejsca postojowego dla pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowg na terenie MW/U. Wyznaczenie miejsc
postojowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa mozliwe byto jedynie

na terenach oznaczonych w planie symbolem KDL.
Wojewoddzki Sqd Administracyjny zwazyt, co nastepuje

Skarga okazata sie zasadna.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowity przepisy ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. z 2015 r., poz. 1515 z pézn.
zm., dalej: u.s.g.). Zgodnie z art. 90 ust. 1 u.s.g., wojt obowigzany jest do
przedtozenia wojewodzie uchwaty rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Jak
wynika przy tym z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci

lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
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doreczenia uchwaty lub zarzadzenia w trybie okreslony w art. 90 ust. 1 u.s.g.
Ustawodawca wskazuje ponadto w art. 91 ust. 4 u.s.g., ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z
naruszeniem prawa.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn.
zm., dalej: ,u.p.z.p.”) precyzuja zapisy art. 91 ust. 1 u.s.g. Zgodnie bowiem z art. 28
ust. 1 u.p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzenia studium Ilub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢é uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci. Jak wynika przy tym z art. 28 ust. 2 up.zp., jezeli
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty w sprawie
studium lub planu miejscowego, stanie sie prawomocne z powodu nieztozenia przez
gmine, w przewidzianym terminie, skargi do sagdu administracyjnego lub jezeli skarga
zostanie przez sad odrzucona albo oddalona, czynno$ci, o jakich mowa w art. 11 i
art. 17 u.p.z.p., ponawia sie w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci
projektu studium lub planu miejscowego z przepisami.

Uwzgledniajgc powotane przepisy, nalezy najpierw zauwazyé, ze art. 28 ust. 2
u.p.z.p. okresla posrednio zakres kognicji sgdu administracyjnego w sprawie skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wymieniony przepis wskazuje bowiem, ze
czynnosci majgce na celu doprowadzenie do zgodnosSci z prawem
zakwestionowanych postanowien studium lub planu miejscowego powinny byc¢
ponowione jedynie w niezbednym zakresie. Tym samym sad dokonujgcy kontroli
rozstrzygniecia nadzorczego nie bada legalno$ci catej uchwaly, ktérej dotyczy
wspomniany akt nadzoru, lecz jedynie analizuje jg w zakresie, jaki zostat wyznaczony
zarzutami podniesionymi w rozstrzygnieciu wojewody. Konsekwentnie zatem organ
nadzoru nie moze skutecznie rozszerzy¢ na etapie postepowania sgdowego
zarzutow, jakie sformutowat w rozstrzygnieciu nadzorczym.

Uwaga ta jest istotna w rozpatrywanej sprawie, gdyz w odpowiedzi na skarge
Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze uchwata nr XXIV/324/V11/2016 Rady Miasta

Poznania z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego ,Jezyce-Poétnoc” czes¢ D w Poznaniu narusza dodatkowo art. 12a
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
460 z p6zn. zm.). Niemniej zarzut ten zostat podniesiony po wydaniu kontrolowanego
rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 14 marca 2016 r., nr KN-1.4131.1.65.2016.8, a
wiec nie podlegat analizie Sadu.

Odnoszac sie do zarzutéow sformutowanych w skardze, nalezy wskaza¢, ze
art. 91 ust. 5 u.s.g. nakazuje, by w postepowaniu nadzorczym przed wojewodg
stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm., dalej:
.K.p.a.”). Jak wynika z kolei z art. 61 § 4 k.p.a., 0 wszczeciu postepowania z urzedu
lub na zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami
w sprawie. Celem tego przepisu jest bowiem zapewnienie stronie postepowania
mozliwo$ci wziecia w nim czynnego udziatu. Konsekwentnie zatem art. 61 § 4 k.p.a.
moze by¢ postrzegany jako przejaw realizacji ogblnej zasady z art. 10 k.p.a.
dotyczacej aktywnego udziatu strony w kazdym stadium postepowania.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie wynika, ze
rozwazane postepowanie nadzorcze zostato wszczete w dniu 11 marca 2016 r., a
zawiadomienie o tym fakcie zostato skutecznie doreczone Miastu Poznaniowi w dniu
15 marca 2016 r. Z kolei zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane w
dniu 14 marca 2016 r. Wspomniany akt nadzoru doreczono skarzgcemu w dniu 16
marca 2016 r. Okolicznosci te nalezy uzna¢ za bezsporne, gdyz nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Miasto Poznan zostato pozbawione mozliwosci wziecia czynnego udziatu w
postepowaniu nadzorczym, gdyz zawiadomienie o wszczeciu tego postepowania
zostato doreczone juz po wydaniu rozstrzygniecia nadzorczego. Takie dziatanie
Wojewody Wielkopolskiego nalezy zatem uzna¢ zdaniem Sadu za uchybienie art. 61
§ 4 kp.a. w zw. z art. 91 ust. 5 u.s.g., ktére uzasadniato wyeliminowanie
kontrolowanego aktu z obrotu prawnego, gdyz mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania nadzorczego.

Podobne stanowisko jest takze prezentowane w orzecznictwie (zob. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 73/14, Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 318/09, tamze).
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Wojewoda Wielkopolski sformutowat zasadniczo dwa gtéwne zarzuty wobec
przedmiotowe] uchwaty z dnia 9 lutego 2016 r. Organ nadzoru uznat bowiem, ze
postanowienia powotanego aktu prawa miejscowego wykraczajg czesciowo poza
obszar, ktéry miat by¢ objetym terytorialnym zakresem planu miejscowego. Ponadto
w przedmiotowej uchwale pominieto obligatoryjne postanowienie o minimalne;j liczbie
miejsc postojowych. Oba te zarzuty okazaty sie jednak zdaniem Sadu nietrafne i nie
zastugujg na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut Wojewody Wielkopolskiego dotyczyt § 8 pkt 3 lit. a powotanej
uchwaty. Zgodnie z tym przepisem, na terenach oznaczony w rozwazanym planie
miejscowym symbolem MW/U dopuszczono wysuniecie przed linie zabudowy czesci
budynku na wysokosci nie mniejszej niz 3,6 m nad poziomem terenu, takich jak
okapy, gzymsy, balkony, wykusze, o nie wiecej niz (1) 1,2 m w przypadku, gdy linie
rozgraniczajgcg terenéw drég; (2) 2,0 m w przypadku, gdy linia zabudowy nie
pokrywa sie z linig rozgraniczajg terendéw drég. Wojewoda wskazywat, iz w pewnych
fragmentach linia zabudowy pokrywa sie z granicami obszaru objetego planem i w
konsekwencji wymieniony zapis stanowi naruszenie granic planu miejscowego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w my$| art. 4 ust. 1 up.zp. w
miejscowy planie zagospodarowania przestrzennego dokonuje sie ustalenia
przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Jak wynika przy tym z
art. 14 ust. 1 u.p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Konsekwentnie zatem istota omawianego aktu
prawa miejscowego jest okreslenie przeznaczenia terenu dla danego obszaru i
wskazanie gtéwnych wytycznych ksztattowania na tym terenie tadu przestrzennego
tak, by w mysl art. 2 pkt 1 u.p.z.p. tworzyt on harmonijng cato$¢ oraz uwzgledniat w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Oceniajac z tej perspektywy § 8 pkt 3 lit. a powotanej uchwaty nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojewody Wielkopolskiego. Wymieniony przepis
znajduje wprawdzie zastosowanie do terenu potozonego przy granicy obszaru

objetego planem miejscowym. Nie mozna wykluczyé, ze pewne elementy, takie jak
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okapy, gzymsy, balkony lub wykusze, bedg wchodzity w przestrzenn znajdujacg sie
juz poza obszarem przedmiotowego planu miejscowego. Nie oznacza to jednak, ze
omawiana uchwata z dnia 9 lutego 2016 r. okreSla w jakikolwiek sposdb
przeznaczenie terendw potozonych poza obszarem objetym planem miejscowym.
Nie ksztaltuje ona bowiem w Zadnym razie fadu przestrzennego na dziatkach
sgsiadujacych z terenami oznaczonymi symbolem MWI/U, a nieznajdujgcymi sie w
granicach rozwazanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
szczegdblnosci rozwazany plan miejscowy nie zawiera zadnych postanowien co do
charakterystyki zabudowy, jaka miataby sie znajdowaé poza granicami obszaru o
symbolu MW/U.

Nietrafny okazat sie réwniez zdaniem Sadu zarzut dotyczacy naruszenia
zasad sporzadzania planu poprzez brak okreslenia w nim minimalnej liczby miejsc
parkingowych. Zgodnie z art. 15 ust. pkt 6 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziafki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w
karte parkingowg i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw.
Ponadto § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) przewiduje, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;j
powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikac;ji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegodlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

Nalezy przy tym podzielié co do zasady stanowisko Wojewody
Wielkopolskiego, ze postanowienia wymienione w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. majg
charakter obligatoryjny i powinny byé zamieszczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ksztattowanie tadu
przestrzennego, jak wskazuje art. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinno przede wszystkim dgzy¢
stworzenia  harmonijnego uktadu urbanistyczno-architektonicznego  przy
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uwzglednieniu szerokiego spektrum czynnikéw, takich chociazby jak jego
uwarunkowania funkcjonalne, historyczne, kulturowe czy kompozycyjno-estetyczne.
Wszystkie te wartosci i parametry powinny by¢ zatem wziete pod uwage i nastepnie
odpowiednio zréwnowazone. Konsekwentnie zatem przy ksztattowaniu tadu
przestrzennego niekiedy nalezy uzna¢ za dopuszczalne odstapienie od niektorych
postanowienn wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., jezeli jest to uzasadnione
szczego6lnymi okolicznosci danej sprawy, a jednoczesnie przyczyni si¢ do lepszego i
bardziej spojnego uksztattowania tadu przestrzennego.

Odnoszac te uwagi do specyfiki rozwazanej sprawy, nalezy zauwazyc, ze
teren oznaczony symbolem MW/U potozony jest w otoczeniu intensywnej zabudowy
$rodmiejskiej, stanowiagcej czes¢ wiekszego kwartatu zabudowy mieszkaniowo
ustugowej. Zabudowa ta ma istotne znaczenie historyczne i kulturowe, co potwierdza
wpisanej jej do rejestru zabytkéw. Niemniej wymaga on dziatann zmierzajgcych do
rehabilitacji tej dzielnicy. Na rozwazanym obszarze znajdujg sie juz dwa budynki,
ktére jednak pod wzgledem estetycznym i kompozycyjnym nie tworzg spoéjnego
ukfadu architektoniczno-urbanistycznego. Dlatego Miasto Poznan postanowito w
uchwale z dnia 9 lutego 2016 r. uzupetni¢ istniejaca zabudowe w drodze lokalizaciji
dodatkowego obiektu na poruszanym terenie. W ten sposdb obszar oznaczonym
symbolem MW/U wpasuje sie w istniejgce otoczenie, przyczyniajgc si¢ tym samym
do lepszego uksztattowania tadu przestrzennego. Jednoczesnie nie dojdzie do kolizji
z zabudowa wystepujacg na okolicznych terenach. Takie rozwigzanie wytacza jednak
w rezultacie mozliwo$¢ lokalizacji miejsc parkingowych na poruszanym terenie.
Uwagi te opierajg sie na uzasadnieniu do poruszanej uchwaty z dnia 9 lutego 2016 r.
Nie byly one jednak kwestionowane przez Wojewode Wielkopolskiego.

Konsekwentnie zatem w poruszanym przypadku zachodzita koniecznosé
wywazenia stawianych przez ustawodawce wymagan wzgledem ogoélnego ukfadu
architektoniczno-urbanistycznego oraz wzgledem minimalnej liczby miejsc
parkingowych. Kolizje te nalezy zdaniem Sadu rozstrzygna¢ na rzecz zwiekszenia
wewnetrznej harmonii fadu przestrzennego, gdyz jest to gtéwny cel uchwalenia planu
miejscowego. Miasto Poznan mogto zatem w drodze wyjatku odstgpi¢ od wymogu
okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. z uwagi na szczegdlne okolicznosci
faktyczne, tj. istniejacy juz obecnie uktad architektoniczno-urbanistyczny na terenach

objetych symbolem MW/U i w jego otoczeniu.
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W odpowiedzi na skarge Wojewoda Wielkopolski wywodzit jednak, ze Miasto
Poznan planowato usytuowanie parkingu podziemnego pod budynkiem na terenie
oznaczonym symbolem MW/U, co z kolei poddaje w watpliwosci twierdzenia
skarzgcego o braku mozliwosci lokalizacji miejsc parkingowych na poruszanym
obszarze. Stanowisko to nie jest jednak zdaniem Sadu trafne. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, ze z uzasadnienia do poruszanej uchwaty z dnia 9 lutego 2016 r.
wynika, ze Miasto Poznan jedynie rozwazato mozliwo$¢ lokalizacji takiego parkingu.
Jednakze w powotanej uchwale z dnia 9 lutego 2016 r. nie zawarto takiego zapisu.
Tym samym powyzsze wywody organu nadzoru nie zastugujg na aprobate. Dopiero
wyrazne wskazanie w planie miejscowym na lokalizacje parkingu podziemnego jako
planowego elementu systemu komunikacji i infrastruktury technicznej poddawatoby w
watpliwos¢ zasadno$é odstapienia od wymogu okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit c rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy przy tym wskazaé, ze okolicznosci zwigzane ze szczeg6inym ukfadem
zabudowy na terenie oznaczonym symbolem MW/U mogtyby by¢ podnoszone przez
Miasto Poznan w postepowaniu nadzorczym, gdyby Wojewoda Wielkopolski
zapewnit skarzacemu mozliwo$¢ czynnego udziatu w tej procedurze. Tym samym
sygnalizowane wyzej uchybienie potencjalnie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz w razie nalezytego wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 10 i art. 61 § 4
k.p.a. w zw. z art. 91 ust. 5 u.s.g. mogtoby doprowadzi¢ do innego zakonczenia
kontrolowanego obecnie postepowania nadzorczego. Okoliczno$é ta przemawiata
zatem dodatkowo za uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego z dnia
14 marca 2016 r.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z
pozn. zm., dalej: ,p.p.s.a.”) uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 14 marca 2016 r., nr KN-1.4131.1.65.2016.8, z uwagi na
naruszenie art. 10 iart. 61§ 4 k.p.a. w zw. z art. 91 ust. u.s.g. oraz art. 15 ust. 2 pkt 6

u.p.z.p.
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Sad orzekt o kosztach postepowania na mocy art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w
zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.

22015 r., poz. 1804).
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