Poznan, 14 sierpnia 2019 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.300.2019.16

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 506 1 1309)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr XV/206/VIII/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 9 lipca 2019 r.
w sprawie nadania statutu Zespolowi Zilobkéw nr 4 w Poznaniu - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XV/206/VIIl/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie
nadania statutu Zespotowi Ztobkow nr 4 w Poznaniu zostala podjeta na podstawie ,,art. 18 ust.
2 pkt 15ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506)
oraz art. 11 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi
w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019 r. poz. 409)”.

Uchwate doreczono organowi nadzoru 16 lipca 2019 r.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 (Dz. U. z 2019 r. poz. 409 i 730), zwanej dalej ,,ustawg o opiece”, podmiot, ktory
utworzyt zlobek lub klub dziecigcy, ustala statut Zlobka lub klubu dziecigcego, okreslajac
w szczegolnosci:

1) nazwe 1 miejsce jego prowadzenia;

2) cele 1 zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego
rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci
niepetnosprawnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglgdnieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych
1 dzieci niepelnosprawnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku
lub klubie dziecigcym;

5) zasady udziatu rodzicow w zajg¢ciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Sposob sformulowania normy art. 11 ust. 2 ustawy o opiece wskazuje, ze ustawodawca
zobowigzal organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji
tej normy. Oznacza to, ze statut ztobka, jako akt prawa miejscowego, powinien zawieraé
w swej treSci uregulowania w zakresie wszystkich elementow  wskazanych
przez ustawodawce we wskazanym przepisie ustawy o opiece.
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Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem statutu Zespolu Ztobkéw nr 4 w Poznaniu,
zwanego dalej ,,Statutem”, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr XV/206/VIII/2019 Rady
Miasta Poznania z dnia 9 lipca 2019 r., organ nadzoru stwierdza, ze Statut nie reguluje zasad
udzialu rodzicow w zajgciach prowadzonych w ztobkach wchodzacych w sktad tego Zespotu
(art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o opiece).

W § 9 Statutu postanowiono, ze ,,Rodzice mogg bra¢ udzial w zajeciach prowadzonych
w zlobku na szczegdlnych zasadach okreslonych przez Dyrektora Zespotu”.

Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, ze Rada Miasta Poznania nie tylko nie okreslita
w Statucie zasad udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobkach, ale réwniez
W nieuprawniony sposob delegowata swoje uprawnienia w tym zakresie na Dyrektora Zespo-
hu, naruszajac tym samym ustawowy podzial kompetenc;ji.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niewypetnienie w cato$ci delegacji ustawowej
stanowi istotne naruszenie przepisu upowazniajacego i uzasadnia koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci ocenianej uchwaly w catosci. Jak bowiem orzekl NSA w wyroku z dnia
20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17 ,Rada gminy obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominiecie prawodawcze jest
specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa
miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego powinny w catosci
wykonywa¢ to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt
prawa miejscowego nie realizuje w pelni tre$ci upowaznienia ustawowego powinien zostac
wyeliminowany ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego (zob. D. Dabek, Prawo
miejscowe, wyd. 2, Wolters Kluwer Warszawa 2015 r., s. 125-126)".

Niezaleznie od powyzszego, badana uchwata dotknigta jest rowniez inng istotng wada
prawna.

W swietle art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o opiece, jednym z elementdéw, jaki musi zawierad
statut ztobka i1 klubu dziecigcego sa warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem
preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci niepelnosprawnych.

W tym miejscu organ nadzoru chcialby wyjasni¢, ze przez ,,warunki” przyjmowania dzieci
do ztobka 1 klubu dziecigcego nalezy rozumie¢ okreslenie nie tylko technicznych zasad
prowadzenia postepowania rekrutacyjnego, ale rdwniez regut przyjmowania dzieci, w tym
zasad pierwszenstwa w zakresie przyjecia. Ustawodawca okreslit obligatoryjnie dwie
sytuacje, w ktorych dzieci posiadajace okreslone cechy lub wilasciwosci nabeda prawo
pierwszenstwa przyjecia do ztobka i klubu dziecigcego. Beda to sytuacje dotyczace dzieci
niepetnosprawnych oraz pochodzacych z rodzin wielodzietnych. Kryteria te s rownowazne.
Unormowanie takie znajduje swoje umocowanie w art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zgodnie z brzmieniem
ktorego ,,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne
1 niepelne, majg prawo do szczegbélnej pomocy ze strony wiladz publicznych”. Dodaé
tez trzeba, ze warunki przyjmowania dzieci do zlobka i klubu dziecigcego nie moga miec
charakteru dyskryminacyjnego. Jak bowiem stanowi art. 32 Konstytucji RP: ,,1. Wszyscy
sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny".

W tym miejscu trzeba szczegdlnie podkresli¢, ze rada gminy posiada kompetencje
do wprowadzenia wilasnych, indywidualnych przestanek przyjecia dziecka do zlobka i klubu
dziecigcego, o ile mieszczg si¢ one w granicach prawa.

Tymczasem w rozdziale 3 Statutu, zatytulowanym ,Warunki przyjmowania
1 uczeszczania dzieci do ztobka, zasady ustalania optat oraz zasady udzialu rodzicow
w zajeciach”, w § 7 ust. 1 pkt 3, Rada Miasta Poznania uchwalita: ,,Ustala si¢ nast¢pujace



warunki przyjecia dziecka do zlobka: (...) wykonanie obowigzkowych szczepien ochronnych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepieh ochronnych. Rodzice/opiekunowie prawni sg zobowigzani
przedstawi¢  kserokopi¢  potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem dokumentu
potwierdzajacego odbycie szczepien przez dziecko. Warunek ten nie dotyczy dzieci, ktére
maja przeciwwskazania medyczne do wykonania szczepien. Powyzsze rodzice/opiekunowie
prawni sa zobowigzani potwierdzi¢ wlasciwym zaswiadczeniem”.

Zdaniem organu nadzoru zacytowane przepisy Statutu w zakresie, w jakim nakladaja
na rodzicow/opiekunéw prawnych obowiazek przedstawienia kserokopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem ,,dokumentu potwierdzajacego odbycie szczepien przez dziecko”,
jak rowniez ,,wlasciwego zaswiadczenia” o wystgpujacych przeciwwskazaniach medycznych
do wykonania tychze szczepien, podjete zostaly bez podstawy prawne;.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru chcialby wskazaé, ze materia dotyczaca obowigzku
szczepien ochronnych zostata uregulowana w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239)
oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753). Wymieniona
ustawa przewiduje zasady i tryb poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym os6b
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze prowadzenia dokumentacji
medycznej w tym zakresie oraz udostepniania danych dotyczacych obowigzkowych szczepien
organom inspekcji sanitarnej (art. 17 ustawy). W przypadku osoby nieposiadajacej pelnej
zdolnos$ci do czynnosci prawnych odpowiedzialno$¢ za wypehienie obowigzkéw poddania
si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym ponosi osoba, ktoéra sprawuje prawng piecze
nad osoba matloletnig lub bezradng, albo opiekun faktyczny (art. 5 ust. 2 ww. ustawy).
W sytuacji uchylania si¢ od obowigzkowego szczepienia ochronnego sg stosowane dziatania
przewidziane w ramach egzekucji obowigzkéw o charakterze niepieni¢znym. Podstawe
prawng prowadzenia egzekucji administracyjnej stanowi art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314 ze zm.).
W $wietle art. 119 § 1 tej ustawy, na opiekundéw dziecka moze by¢ natozona grzywna w celu
przymuszenia do wykonania obowigzku. Natomiast dalsze uchylanie si¢ od obowiazku
poddania si¢ szczepieniu ochronnemu, pomimo zastosowania S$rodkéw egzekucyjnych,
stanowi wykroczenie zagrozone karg okreslong w art. 115 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 821 1 1238).

W niniejszej sprawie istotne jest, ze w §wietle art. 17 ust. 8 pkt 1 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, wpiséw potwierdzajacych wykonanie
szczepienia ochronnego dokonuje si¢ w dokumentacji medycznej osoby szczepionej.

Zajmujac stanowisko odnos$nie dokumentacji medycznej, trzeba podkreslic,
ze w mysl art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. U. UE. L. 2016.119.1), zwanego dalej ,,RODO”, zabrania si¢ przetwarzania
m.in. danych dotyczacych zdrowia. Ustawodawca w art. 9 ust. 2 RODO wprawdzie okreslit
wyjatki od tej zasady, jednakze Zzaden z nich nie upowaznia rady gminy do podjecia uchwaty
zobowigzujacej rodzica/opiekuna prawnego dziecka do przedlozenia kserokopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem ,,dokumentu potwierdzajacego odbycie szczepien
przez dziecko” lub przedstawienia ,,wlasciwego za$wiadczenia” o przeciwwskazaniach
medycznych do wykonania szczepien.

Jednoczesnie zakaz przetwarzania danych wrazliwych, jakimi niewatpliwie sg informacje
o odbytych obowigzkowych szczepieniach dziecka oraz informacje o ,,przeciwwskazaniach
medycznych” do wykonania szczepien, stanowi przejaw konstytucyjnej zasady ochrony
prywatnosci wynikajacej z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP. W $§wietle tego przepisu ,,Nikt



nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby”.

Ponadto pamigtac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 1127 i 1128) ,,.Dane
zawarte w dokumentacji medycznej podlegaja ochronie okreslonej w niniejszej ustawie
oraz w przepisach odrgbnych”.

Zatem zbieranie danych osobowych, takze tych wrazliwych, powinno odbywac si¢
dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow. Cele przetwarzania danych osobowych
wyznaczone s3 kazdorazowo przepisami przyznajacymi kompetencje do przetwarzania
danych. Gromadzenie przez zlobki danych o szczepieniach kandydatéw oznaczaloby
tworzenie bazy danych wrazliwych przez podmioty, ktore nie sa do przetwarzania takich
danych uprawnione.

Poza tym nalozenie na rodzica/opiekuna prawnego dziecka obowigzku przedlozenia
dokumentow, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 Statutu nie koresponduje z obowigzkiem
lekarza realizujacego $wiadczenia z Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) do wydania
przedmiotowych dokumentéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pacjentom korzystajacym
ze S$wiadczen opieki zdrowotnej, objetych finansowaniem ze $rodkéw publicznych
nie przystluguja wszelkie za$wiadczenia na ich zadanie, lecz tylko wymienione
w powszechnie obowigzujacych przepisach. W art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.) wskazano, ze ,,Swiadczeniobiorcy na podstawie ustawy
nie przyshuguja: 1) orzeczenia o zdolnosci do prowadzenia pojazdow mechanicznych
oraz inne orzeczenia i zaswiadczenia lekarskie wydawane na zyczenie §wiadczeniobiorcy,
jezeli nie sg one zwigzane z dalszym leczeniem, rehabilitacja, niezdolnoscia do pracy,
kontynuowaniem nauki, uczestnictwem dzieci, uczniow, stuchaczy zaktadéw ksztalcenia
nauczycieli 1 studentow w zajeciach sportowych i1 w zorganizowanym wypoczynku, a takze
jezeli nie sag wydawane dla celd6w pomocy spolecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, orzecznictwa o niepetlnosprawnos$ci, uzyskania zasitku pielggnacyjnego,
lub ustalenia przyczyn 1 rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem przemocy
w rodzinie”.

Organ nadzoru chciatby rowniez zwroci¢ uwagg, iz zadanie danych o poddaniu dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym lub o braku wykonania szczepien w razie
zaistnienia przeciwwskazan medycznych, nalezy wyraznie oddzieli¢ od zbierania
1 przetwarzania danych osobowych, o jakich mowa w art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy o opiece.

W tym kontek$cie wyjasni¢ nalezy, ze gtownym celem ustawy o opiece jest realizacja
przez opisane w niej instytucje, w tym zlobki, funkcji opiekunczej, wychowawczej
1 edukacyjnej wzgledem dziecka w sposob mozliwie najefektywniejszy i na najwyzszym
poziomie (art. 2 ust. 2 ustawy o opiece). Cele te znajduja swoje rozwinigcie w okreslonym
w art. 10 ustawy o opiece. ,,Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dane »o stanie zdrowia«
przy uwzglednieniu celu ustawy o opiece, a tym samym celu dla ktérego dane sg zbierane,
a nastgpnie przetwarzane odnosi¢ nalezy do zapewnienia prawidlowej opieki dziecku.
Oznacza to, ze dane powinny dotyczy¢ sytuacji zdrowotnej dziecka, a wigc czy dziecko
jest zdrowe czy chore, badz czy dotknigte jest okreslonymi dysfunkcjami. Za powyzszym
przemawia takze tre$¢ art. 3a ust. 2 ustawy o opiece, zgodnie z ktérym podmiot prowadzacy
ztobek lub klub dziecigcy oraz podmiot zatrudniajacy dziennego opiekuna mogg przetwarzac
dane, o ktorych mowa w ust. 1 (w tym o stanie zdrowia) wylacznie w zwigzku z rekrutacja
oraz w zakresie i w celu zapewnienia dziecku prawidtowej opieki. Zatem obowigzek podania
takich danych odnosi¢ nalezy wylacznie do kwestii zagwarantowania przyjmowanemu
dziecku prawidtowej opieki w zlobku w zaleznosci od stanu jego zdrowia. Taki
cel przyswiecal wilasnie projektodawcy zmiany ustawy o opiece. W uzasadnieniu projektu
ustawy odnoszacego si¢ m.in. do zasadno$ci wprowadzenia art. 3a wprost wskazano,
ze »zbieranie danych o stanie zdrowia dziecka oraz stosowanej diecie ma zapewnic



prawidtowag opieke nad dzieckiem w instytucji opieki< (druk sejmowy 1075). Wobec tego
w ocenie Sadu >dane o stanie zdrowia< dotycza wigc samego stanu zdrowia dziecka, a nie
informacji o udzielonych dziecku $wiadczeniach zdrowotnych, do jakich zaliczy¢ nalezy
szczepienia ochronne” — wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IV SA/GI 749/15. W dalszej czg$ci uzasadnienia Sad ten stwierdzil, Ze ,,nie mozna zadac
zaswiadczenia o obowigzkowych szczepieniach ochronnych w ramach warunkow
przyjmowania dzieci do ztobka, gdyz stanowitoby to natozenie na rodzicow dziecka wymogu
udostepnienia danych, ktore nie zostaty objete zakresem art. 3a ust. 1 pkt 6 ustawy o opiece”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Poznania nakladajac
na rodzicow/opiekunéw prawnych dziecka obowigzek przedstawienia kserokopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem ,,dokumentu potwierdzajacego odbycie szczepien
przez dziecko” lub przedstawienia ,,wlasciwego za$§wiadczenia” o przeciwwskazaniach
medycznych do wykonania szczepien w czasie trwania rekrutacji, dzialala bez podstawy
prawnej. Brak jest bowiem w obowigzujagcym systemie prawa przepisu przyznajacego
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do stanowienia
0 pOwyZszym.

Koncowo organ nadzoru podkresla, iz rada gminy nie moze zawiera¢ w statucie zlobka
dowolnych, arbitralnych zapiséw, gdyz jest zobowigzana do dzialania na podstawie
1 w granicach prawa. Realizowanie przez ten organ nawet najbardziej chwalebnych celow
i inicjatyw musi si¢ zawsze odbywac¢ z uwzglednieniem porzadku prawnego. Oznacza
to, ze organy publiczne nie moga podejmowac takich dziatan, ktére nie maja upowaznienia
ustawowego, badz nie mieszcza si¢ w zakresie takiego upowaznienia.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga za moim posrednictwem
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miasta Poznania
Prezydent Miasta Poznania
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