ODPIS

Sygn. akt IV SA/Po 65/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 sierpnia 2020 r.

Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Izabela qu—Marciniak. (spr.)
Sedziowie WSA Jakub Zielinski
WSA Maciej Busz

Protokolant st. sekr. sgd. Natalia Kanduta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 siérpnia 2020r.

sprawy ze skargi Jozefa Soleckiego

na uchwéh—;: Rady Miasta Poznania

z dnia 18 pazdziernika 2016 r. nr XXXVI/609/VI1/2016

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ul. Na

Szancach” w Poznaniu

1. stwierdza niewazno$S¢ zaskarzonej uchwaty w § 6 czesci tekstowej. oraz w czesci
graficznej dotyczgcych obszaru oznaczonego symbolem 5 ZP w zakresie w jakim
zapisy te odnoszg sie i obejmujg obszar dziatek nr 38/9 i 39/2 arkusz 29, obreb
Winiary; |

2. w pozostatym zakresie skarge oddala;

3. zasgdza od Miasta Poznania na rzecz skarzgcego Jézefa Soleckiego kwote

300 z#( trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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Sygn. akt IV SA/Po 65/20

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. Jozef Solecki wniést do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miasta Poznania z
dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nr XXXVI/609/VIl/2016 zatwierdzajaca zmiane
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Na Szancach",
ktéra - w jego ocenie - w sposéb nieuzasadniony zakwalifikowata nalezacg do
skarzgcego nieruchomo$¢ potozong w rejonie ul. Na Stoku, dziatki nr 38/9 i 39/2
obreb Winiary pod przeznaczenie - zielefn urzgdzona. Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647, zwanej
dalej: u.p.z.p.), art. 140 Kodeksu cywilnego, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1, 2 i 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. poprzez razgce naruszenie prawa
wiasnosci w sposob nieuprawniony przepisami obowigzujgcego prawa, skutkujgce
ustaleniem m.in. dla nieruchomosci skarzgcego przeznaczenia pod "zielen
urzadzong" i tym samym uniemozliwienie realizacji przystugujacego mu prawa
wiasnosci poprzez budowe domu jednorodzinnego w sytuacji, gdy przed
uchwaleniem planu skarzgcy mégtby uzyska¢ zgode na realizacje inwestycji -
budowg domu jednorodzinnego - analogicznie jak na dziatkach sasiednich,
wskazujgc, ze wiasciciele dziatek nr 39/3, 39/4, 39/5, 39/7, 38/10, 44/2, 42
potozonych przy ul. Na Stoku uzyskali warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych w
zabudowie szeregowej. Ponadto zarzucit naruszenie art. 9 ust. 4 u.p.z.p. poprzez
sprzecznos¢ - treSci, rysunku oraz czesci tekstowej planu z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Poznania; trybu
sporzadzania miejscowego planu poprzez niewtasciwe wykonanie czynnosci z art. 20
ust. 1 u.p.z.p. polegajace na braku uprzedniej uchwaty o sposobie rozpatrzenia uwag
do planu. Organ zdaniem skarzgcego przekroczyt swoje uprawnienia w decydowaniu
0 przeznaczeniu terenu, poprzez danie prymatu interesowi publicznemu nad
interesem indywidualnym, naruszajgc tym samym zasade proporcjonalnosci, zasade
rownosci, prawo wiasnosci | przekraczajgc jednoczesnie granice wiadztwa

planistycznego.



Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika
2017 r., sygn. akt IV SA/Po 626/17 na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a stwierdzit
niewaznos¢ § 6 zaskarzonej uchwaty w zakresie obszaru oznaczonego 5ZP, za$ na

podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit skarge w pozostatej czesci jako nieuzasadniona.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze plan miejscowy obejmujgcy swymi zapisami
dziatki skarzgcego, narusza jego interes prawny przez realny wptyw na wykonywanie
przystugujgcego mu prawa wiasnosci, podlegajgcego ochronie prawnej m.in. na
podstawie art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. Skoro jest
wiascicielem nieruchomosci potozonej na obszarze objetym kwestionowanym
planem, a ustalenia planu dokonujg zmian w przeznaczeniu nieruchomosci, to juz ta
okolicznos¢ wystarczy do uznania, ze jego interes prawny zostat naruszony. Sad
uznat, ze spetniony zostat wymog formalny wniesienia skargi, co przesgdza o
dopuszczalnosci skargi, dlatego uprawniony byt do kontroli zaskarzonej uchwaty Nr
XXXVI/609/VII/2016 zatwierdzajgcej zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Rejon ulicy Na Szancach". Dziatka skarzgcego w Studium znajduje
sie w obszarze oznaczonym symbolem MN tj. na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w stosunku do ktérego zasady zagospodarowania oraz uzytkowania
terenéw przeznaczonych pod zabudowe, jako wytyczne do stosowania w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, przedstawia tabela nr
11.2.3.3/4, a ich rozmieszczenie przedstawia rysunek [1.2.2.4. Okreslono zatem,
wskazujgc rodzaj kierunku przeznaczenia terenu, ze MN — to tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W zakresie kierunkéw przeznaczenia wskazano jako
wiodgcy: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w formie: wolnostojgce;j,
blizniacze], szeregowej. Jako kierunek przeznaczenia uzupetniajgcy wskazano:
zabudowa ustugowa towarzyszgca zabudowie mieszkaniowej, zielen (np.: parki,
skwery), tereny sportu i rekreacji, tereny komunikacji i infrastruktury technicznej.
Okreslone w Studium, gtowne funkcje omawianego terenu, a takze kierunki jego
zagospodarowania jednoznacznie wskazujg, ze teren ten okreslony zostat jéko
podlegajacy zainwestowaniu zabudowg o charakterze mieszkaniowym. Ustalenie to
dotyczy zardwno czesci tekstowe] uchwaty w sprawie studium, jak i jej czesci
graficznej. Tymczasem w planie miejscowym (a dokiadnie w jego zmianie)
analizowany obszar, oznaczony zostat symbolem 5ZP (tereny zieleni urzadzonej).

Przeznaczeniem tego obszaru jest “"zielen urzadzona" (§ 6 planu). Dla terenéw



oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 5ZP, ustalono tym
przepisem przeznaczenie pod zielen urzadzong. Zdaniem Sadu poréwnujgc
cytowang tres¢ planu dla obszaru 5ZP z odpowiadajgcym w Studium temu obszarowi
terenem oznaczonym symbolem MN plan, we wskazanym zakresie, narusza
ustalenia Studium. W planie miejscowym, zmieniono bowiem istotne funkcje i
przeznaczenie spornego terenu, wzgledem okreslonych w Studium. Ten ostatni
dokument przewidywat bowiem, ze teren MN podlega¢ bedzie zagosmdarowamu
zabudowq mieszkaniowg. Analiza cytowanych wyzej zapisow Studium WSkaZUje
zatem na fakt, iz dokument ten, w zakresie odnoszgacym sie réwniez do dziatek
skarzgcego, kfadzie akcent na ksztattowanie na tym terenie tego rodzaju zabudowy
(mieszkaniowa, jednorodzinna). Stuzebng zas i jedynie uzupetniajgcg w tym procesie
role, petni¢é majg natomiast kwestie zwigzane z ksztattowaniem systemu zieleni
publicznej. W ocenie Sadu zabieg taki jest o tyle zrozumiaty, ze harmonijne
zagospodarowanie okreslonych terenéw uwzgledniaé musi takze zagadnienia
odnoszace sie do szeroko rozumianej zieleni miejskiej (publicznej), ktoéra, co
oczywiste, winna by¢ powigzana z zabudowg mieszkaniowg. Sam fakt, ze w
Studium, jako jeden z kierunkéw uzupetniajgcych zagospodarowania wskazano
zielen, zdaniem sadu absolutnie nie moze oznaczaé catkowitego wykluczenia
mozliwosci zabudowy na ocenianym terenie i przeznaczenie go w planie miejscowym
jedynie pod "zielen urzadzong". Jak wynika z cytowanego sformutowania, zieleh ma
by¢ "towarzyszgca", a wiec ma stanowi¢ uzupetnienie. Z powyzszego zwrotu nie
wynika aby zielen mogta przedstawiaé gfowny i dominujgcy rodzaj

zagospodarowania przestrzeni.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto do Naczelnego Sadu
Administracyjnego Miasto Poznan, reprezentowane przez profesjonalnego

petnomocnika, ktéry wskazat na:
|./ naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

1/ art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego, polegajgce na
btednym odczytaniu zasiegu terenu MN w Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, a co za tym idzie bfednym
ustaleniu, ze czesc¢ terenu UF*, stanowigcego Obszar Natura 2000 — Fortyfikacje w

Poznaniu, znajduje sie na terenie MN, dla ktérego wyznaczono kierunek w postaci



zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, W konsekwencji powyzszego, Sad
stwierdzit niewaznoé¢ Planu dla fragmentu Obszaru Natura 2000 (UF*), ze wzgledu
na brak mozliwoéci zabudowy go zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng;

2/ art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez niepetne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy,
polegajgce na pominieciu kluczowego =zapisu o uzupetniajgcym kierunku
zagospodarowania terenéw MN, w postaci terenéw zieleni (np. parkdw, skwerdw).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt
Il OSK 3339/17 uchylit wyrok sadu | instancji i sprawe przekazat temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu NSA wskazat, ze skarga kasacyjna jest
usprawiedliwiona jedynie w czesci, wskazujacej na btedne odczytanie zasiegu terenu
MN w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-nego miasta
Poznania, a co za tym idzie btedne ustalenie, ze czes¢ terenu UF*, stanowigcego
Obszar Natura 2000 — Fortyfikacje w Poznaniu, znajduje sie na terenie MN, dla
ktdérego wyznaczono kierunek w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W
konsekwencji powyzszego — jak wskazano w skardze kasacyjnej — Sad stwierdzit
niewaznos¢ planu dla fragmentu Obszaru Natura 2000 (UF*), ze wzgledu na brak

mozliwosci zabudowy go zabudowg mieszkaniowg jednorodzinna.

NSA wskazat, ze skarga zostata ztozona na uchwate Rady Miasta Poznania z dnia
18 pazdziernika 2016 r., Nr XXXVI/609/V11/2016 zatwierdzajgcg zmiane miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy na Szancach", w czesci
- dotyczace] zakwalifikowania nalezacej do skarzacego nieruchomosci (dziatki 38/9 i
39/2) potozonej w rejonie ul. Na Stoku. Sad uznat, ze plan miejscowy, a dokfadnie
jego zmiana, dla "Rejonu ulicy na Szancach" w zakresie odnoszgcym sie do dziatek
skarzacego, narusza ustalenia  Studium  Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania uchwalonego uchwata nr
LXXI/1137/N1/2014 z 23 wrzesnia 2014 r. Sad wskazat, ze dziatka skarzgcego w
Studium znajduje sie w obszarze oznaczonym symbolem MN tj. na terenach
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne]. Tymczasem w planie miejscowym (a
doktadnie w jego zmianie) analizowany obszar, oznaczony zostat symbolem 5ZP
(tereny zieleni urzadzonej). Przeznaczeniem tego obszaru jest "zielef urzadzona" (§
6 planu). Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP,

4/ZP, 57P, ustalono tym przepisem przeznaczenie pod zielen urzadzong.



Z wyrysu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego znajdujgcego sie na
k. 26 akt sgdowych wynika, ze dziatki skarzgcego (oznaczone turkusowym obrysem)
znajdujg si¢ na terenie oznaczonym symbolem 5ZP, natomiast z wyrysu studium
uwarunkowan znajdujgcego na sie na k. 55 akt sgdowych wynika, ze dziatki
skarzgcego (oznaczone turkusowym obrysem) znajdujg sie¢ na terenie oznaczonym
symbolem MN. Tereny te graniczg bezposrednio z terenami oznaczonymi symbolem
UF* - obszar Natura 2000 Fortyfikacije w Poznaniu. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze
granice pomiedzy terenami oznaczonymi réznymi symbolami sg zaznaczone w
Studium i zaskarzonym planie wieloma tamanymi liniami, konieczna jest wiec
ostroznos¢ w ich odczytywaniu bowiem teren oznaczony w planie symbolem 5ZP
obejmuje obszar szerszy niz teren, dla ktérego okreslono w studium kierunek

zagospodarowania w postaci zabudowy mieszkaniowe;.

Stuszne jest stanowisko Sadu, wskazujgce ze poréwnujac cytowang tresé planu dla
obszaru 5ZP z odpowiadajgcym w Studium temu obszarowi terenem oznaczonym
symbolem MN plan, we wskazanym zakresie, narusza ustalenia Studium. W planie
miejscowym, zmieniono bowiem istotne funkcje i przeznaczenie spornego terenu,
wzgledem okreSlonych w Studium. Jednakze w ocenie Naczelnego Sagdu
Administracyjnego wadliwoS¢ rozstrzygniecia Sadu polega na stwierdzeniu
niewaznosci § 6 zaskarzonej uchwaty dla catego obszaru oznaczonego symbolem
5ZP, ktéry obejmuje nie tylko dziatki skarzgcego. Sgd winien ograniczyé sie do oceny

legalno$ci tylko w zakresie w jakim plan narusza interes prawny skarzgcego.

W orzecznictwie sagdowym wielokrotnie wyjasniano, ze skarga sktadana w trybie art.
101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, zatém do jej wniesienia nie
legitymuje sama sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, lecz konieczne jest
wykazanie zwigzku miedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkéw podmiotu
skarzgcego a kwestionowanym aktem, skutkujgcym naruszeniem jego interesu
prawnego (por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 64/17).

Na marginesie NSA wskazat, ze Sad stwierdzajgc niewaznos¢ § 6 zaskarzonej
uchwaty dla catego obszaru oznaczonego symbolem 5ZP orzekt tylko co do czesci
tekstowej zaskarzonego planu, pozostawiajac bez rozstrzygniecia w tym zakresie

czes¢ graficzng, co czynitoby miejscowy plan wewnetrznie sprzecznym.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewoédzki Sgd Administracyjny w

Poznaniu zwazyt, co nastepuje :

Zgodnie z trescig art. 153 P.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktoérych
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowahia byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie. Wojewddzki Sgd
Administracyjny rozpoznajac ponownie sprawe jest zatem zwigzany wytycznymi
zawartymi w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19
listopada 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu swojego wyroku
podniost, ze stuszne jest stanowisko Sgdu, wskazujgce ze poréwnujac cytowang
tres¢ planu dla obszaru 5ZP z odpowiadajgcym w Studium temu obszarowi terenem
oznaczonym symbolem MN plan, we wskazanym zakresie, narusza ustalenia
Studium. W planie miejscowym, zmieniono bowiem istotne funkcje i przeznaczenie
spornego terenu, wzgledem okreslonych w Studium. Jednakze w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego wadliwo$é rozstrzygniecia Sgdu polega na stwierdzeniu
niewaznosci § 6 zaskarzonej uchwaty dla catego obszaru oznaczonego symbolem
5ZP, ktéry obejmuje nie tylko dziatki skarzacego. A zatem Sad rozpoznajacy sprawe
w niniejszym skfadzie ograniczyt sie do oceny legalnosci tylko w zakresie w jakim

plan narusza interes prawny skarzacego.

Na marginesie nalezy przypomnieé, ze oceny, czy zaskarzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wadg skutkujacg stwierdzeniem
jego niewaznoéci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje przez pryzmat
przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie "trybu
sporzadzania planu miejscowego”, ktérego zachowanie stanowi przestanke
formalnoprawng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
przepisami prawa, odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o
przystgpieniu do sporzadzania planu, a skoficzywszy na jego uchwaleniu. Natomiast

pojecie "zasad sporzgdzania planu miejscowego”, ktdérych uwzglednienie stanowi



przestanke materialnoprawng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa, nalezy wigzaé z samym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartos$cig tego aktu
(czes¢ tekstowa, graficina i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (zob. wyroki NSA z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt || OSK 1778/08, oraz z 11 wrzeénia 2008 r., sygn. akt || OSK 215/08).

Dokonujgc analizy zgodnoéci z przepisami prawa przeprowadzonej procedury
uchwalania planu, Rada uchwalita zakwestionowang uchwate z naruszeniem art. 20
ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w
planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty. Uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym przeznaczenie terenu jest
niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania p"rzestrzennego
jest iétotnym naruszeniem ww. zasady (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzesSnia 2016 r., sygn. akt |l OSK
1331/16, LEX nr 2167506)

Plan miejscowy, a doktadnie jego zmiana, dla "Rejonu ulicy na Szancach" w zakresie
odnoszacym sie do dziatek skarzacego, narusza ustalenia Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania uchwalonego
uchwatg nr LXXII/1137/V1/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1
u.p.z.p. studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
sporzadzane jest w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego. Studium jest aktem polityki wewnetrznej
gminy, w ktérym z jednej strony okresla sie uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego gminy (m.in. geograficzne, demograficzne, przyrodnicze,
ekonomiczne), a z drugiej strony okresla diugofalowg polityke przestrzenng gminy.
Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wéjt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng



zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do
obszaru objetego planem. Z kolei w my$l przywotanego na wstepie art. 20 ust. 1
u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium. Zawarte w cytowanym przepisie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. sformutowanie "nie
narusza ustalen studium" nalezy traktowac jako synonim zwrotu "nie jest sprzeczny
ze studium" W zwigzku z tym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
bedzie naruszat zapisy studium wtédy tylko, gdy studium zawieraé bedzie
niewatpliwe ustalenia, co do przeznaczenia i funkcji poszczegélnych terenéw, zas

funkcje te i przeznaczenie tych terendw, plan miejscowy okresli w sposéb odmienny.

Zmiana planu miejscowego, dla "Rejonu ulicy na Szancach" w zakresie
odnoszgcym sie do dziatek skarzgcego, narusza ustalenia Studium Uwarunkowan i
Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania uchwalonego
uchwatg nr LXXII/1137/N1/2014 z 23 wrze$nia 2014 r. Dziatka skarzgcego w Studium
znajduje sie¢ w obszarze oznaczonym symbolem MN tj. na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;. Tymciasem w planie miejscowym (a doktadnie w jego
zmianie) analizowany obszar, oznaczony zostat symbolem 5ZP (tereny zieleni
urzgdzonej). Przeznaczeniem tego obszaru jest "zielen urzadzona" (§ 6 planu). Dla
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 5ZP,
ustalono tym przepisem przeznaczenie pod zielen urzgdzong.

Poréwnujac § 6 planu dla obszaru 5ZP z odpowiadajgcym w Studium temu
obszarowi terenem oznaczonym symbolem MN we wskazanym zakresie, narusza
ustalenia Studium. W planie miejscowym, zmieniono bowiem istotne funkcje i
przeznaczenie spornego terenu, wzgledem okreslonych w Studium. Studium
przewidywato bowiem, ze teren MN podlegaé bedzie zagospodarowaniu zabudowa
mieszkaniowg. Analiza cytowanych zapiséw Studium wskazuje zatem na fakt, iz
dokument ten, w zakresie odnoszacym sie rowniez do dziatek skarzacego, ktadzie
akcent na ksziattowanie na tym terenie tego rodzaju zabudowy (mieszkaniowa,
~ jednorodzinna). Stuzebng za$ i jedynie uzupetniajgcg w tym procesie role, petnié¢
majg natomiast kwestie zwigzane z ksztattowaniem systemu zieleni publicznej.
Jednakze sam fakt, ze w Studium, jako jeden z kierunkéw uzupetniajgcych

zagospodarowania wskazano zielen, absolutnie nie moze oznaczaé catkowitego



wykluczenia mozliwosci zabudowy na ocenianym terenie i przeznaczenie go w planie
miejscowym jedynie pod ‘“zielen urzadzong". Jak wynika z cytowanego
sformutowania, zielern ma by¢ "towarzyszgca", a wiec ma stanowi¢ uzupetnienie.
Zatem Kkontrolowany plan w swoich rozwigzanych przestrzennych nie uwzglednia
zasad i kierunkdw zagospodarowania terenu MN przyjetych w Studium, ktére, ustalito
dla omawianego terenu - jako warunek i standard jego wykorzystania, zabudowe
mieszkaniowg. W tych okolicznosciach przeznaczenie w zaskarzonym planie dziatek
skarzgcego jedynie pod "zielen urzgdzong", wykluczajacg mozliwosé zabudowy, w
sposoOb oczywisty kolidﬁje Z jej przeznaczeniem przewidzianym w Studium. Zdaniem
Sadu, powyzsze rozwigzanie jest istotnym odejSciem od przyjetej koncepcii
zagospodarowania spornego terenu, ktére nie sposéb uznawaé tylko jako jej
uszczegdtowienie (doprecyzowanie). Wskazane powyzej ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego naruszajg wiec interes prawny skarzacego
wynikajacy z przystugujgcego mu prawa witasnosci. Wskazane naruszenie interesu
prawnego skarzacego nie miesci sie przy tym w ramach okre$lonego przez
ustawodawce dopuszczalnego witadztwa pIanistyCznego gminy, rozumianego jako
mozno$¢ legalnej ingerencji w sfere wykonywania prawa uzytkowania wieczystego.
Przeznaczenie bowiem w planie miejscowym terenu, na ktérym potozone sg dziatki
skarzgcego pod "zieleri urzadzong" byto niezgodne z prawem albowiem nie stanowito
kontynuac;ji przeznéczenia tego terenu okreslonego w Studium. W sposéb dowolny
Rada Miasta skorzystata z przystugujgcego jej wladztwa planistycznego.

Zdaniem Sgdu pozostate zarzuty skargi, dotyczace naruszenia procedury uchwalania
planu - nie zastugujg na uwzglednienie. Pomimo powotywania sie w toku procedury
uchwalania planu na okoliczno$ci zagrozenia analizowanych terenéw osuwaniem sie
mas ziemnych, nie wykazano tej okolicznosci, jako majgcej na celu wytgczenie w
rzeczonym obszarze zabudowy mieszkaniowej i przeznaczenia z tych wzgledéw tego

terenu pod zielen urzgdzong.

W zakresie w jakim plan miejscowy dotyczy dziatek skarzgcego, pozostaje on
niezgodny z ustaleniami Studium. Powyzsze narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1
ustawy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 tej ustawy, podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w caftosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad

sporzgdzania planu. Wskazang powyzej sprzeczno$¢ miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami studium nalezy zakwalifikowaé jako
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego wyrazonych we wskazanych
wyzej art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w stopniu powodujgcym niewaznosc
zaskarzonej uchwaty w § 6 w zakresie obszaru oznaczonego 5ZP.

W zwigzku z tym, ze obszar oznaczony symbolem 5ZP, obejmuje nie tylko
dziatki skarzacego, Sad zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego ograniczyt sie do oceny legalnosci tylko w
zakresie w jakim plan narusza interes prawny skarzgcego. Zatem nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ uchwaty w § 6 w zakresie obszaru oznaczonego symbolem 5ZP i tylko
w zakresie dziatek stanowigcych wiasnoéé skarzacego czyli dziatek nr 38/9 i 39/2
arkusz 29, obreb Winiary. Ponadto Sgd stwierdzajgc niewazno$¢ § 6 zaskarzone;
uchwaty dla obszaru oinaczonego symbolem 5ZP, dotyczgcego dziatek skarzgcego
orzekt zarowno co do czesci tekstowej zaskarzonego planu, jak i rozstrzygajgc w tym
zakresie co do czesci graficznej stanowigcej nieodtaczny element czesci tekstowej,

CO nie czyni miejscowego planu wewnetrznie sprzecznym.

- Majgc powyisze‘na uwadze Sad na podstawie art.147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak
w punkcie 1 sentencji, na podstawie art.151 P.p.s.a. Sad oddalit skarge w pozostate]
czesdci jako nieuzasadniona (pkt 2 sentencji). O kosztach Sad orzekt na podstawie
art.200 P.p.s.a.
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