Podstawa prawna rozstrzygniecia nadzorczego wojewody w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly z zakresu
planowania przestrzennego
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Teza

Nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz regulacja z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wylgcza w ogole kompetencje wojewody do
stwierdzania niewazno$ci uchwat sprzecznych z prawem, okreslone w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). W takiej sytuacji wskazanie wytacznie art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jako podstawy prawnej rozstrzygniecia nadzorczego wojewody, przy braku
jednoczesnego powotania art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie stanowi
naruszenia prawa, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy.

- Legalis
- Ustawa o samorzgdzie gminnym , Art. 91 ust. 1

- Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Art. 28
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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2008 r.
sprawy ze skargi Rady Miasta P. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody W. z dnia (...) r., Nr (...) w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. uchyla rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody W. z dnia (...) r., Nr (...),

Il. zasadza od Wojewody W. na rzecz skarzgcego kwote (...) zt (...) tytutem zwrotu kosztow postepowania,

Ill. okresla, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie moze by¢ wykonane.

Uzasadnienie

Wojewoda W. rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia (...) r., Nr (...) na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 08
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) orzekt o niewaznos$ci uchwaty
Nr (...) Rady Miasta P. z dnia (...) r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

"F.M. - czes¢ A" w P. - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadniajgc orzeczenie Wojewoda stwierdzit, ze na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa nie mozna
sporzadzi¢ planu dla poszczegdlnych czesci obszaru objetego uchwatg Nr (...) Rady Miasta P. z dnia (...) r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "F.M." w P.,
ktoérych granice nie zostaty okreslone przez rade.

W § 1 ust. 4 uchwaty Nr (...) dopuszczono mozliwo$¢ odrebnego opracowywania i uchwalania czesciowych
planéw miejscowych, ale w zatgczniku graficznym do tej uchwaty rada okreslita jedynie jego zewnetrzne granice,
nie ustalajgc granic wyodrebnionej w trakcie sporzgdzania planu czesci A.

Ograniczajgc procedure uchwalania planu do czesci A, bez uprzedniego okreslenia przez rade gminy jej granic,
naruszono wiasciwo$¢ organow, co stanowi razace naruszenie prawa.

Zdaniem organu nadzorczego przedmiotowy plan miejscowy nie jest tez zgodny z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta P. z (...) r. Dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem (...) ustalono bowiem przeznaczenie podstawowe obejmujace "zabudowe ustugowsg, w
tym w szczegolnosci: ustugi nieucigzliwe na rzecz rolnictwa, hotelowe, administracyjne oraz zdrowia", jednak linie
rozgraniczajgce terenu (...) nie pokrywajg sie z wyznaczonymi w studium kierunkami zagospodarowania
przestrzennego jakim sg tereny "zabudowane i przewidywane do zabudowy z preferencjg dla skoncentrowanej
funkcji ustug zwigzanych z rolnictwem".

Ponadto, zdaniem Wojewody, w § 3 pkt 1 do 9 czesci tekstowej planu okreslono, ktére z oznaczen graficznych
rysunku planu stanowig obowigzujace ustalenia planu. Na rysunku planu, nie dokonano podziatu objasnien
uzytych oznaczen zgodnie z § 3 uchwatly na obowigzujace i uzupetniajgce, co skutkuje brakiem jednoznacznosci
miedzy tekstem planu, a rysunkiem planu, naruszajac w ten sposob § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).



Skarge do sagdu administracyjnego wniosta Rada Miasta P., zarzucajgc rozstrzygnieciu nadzorczemu naruszenie
art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym - poprzez brak zawiadomienia organu gminy o wszczeciu
postepowania nadzorczego i pozbawienie go udziatu w postepowaniu, art. 91 ust. 3 ustawy o samorzgdzie
gminnym - poprzez brak uzasadnienia prawnego rozstrzygniecia nadzorczego, art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym - poprzez przyjecie, ze uchwata Rady Miasta P. narusza prawo, art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) - poprzez wskazanie
wadliwej podstawy prawnej, btgd w ustaleniach faktycznych dotyczacych zapiséw planu, ktére nie pokrywajg sie z
wyznaczonymi w studium kierunkami zagospodarowania przestrzennego i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - poprzez btedng interpretacje przepisu.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda W. wnidst o jej oddalenie i ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w
skardze.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w P. wyrokiem z dnia (...) r., Il SA/Po (...) oddalit skarge Rady Miasta P. Skarge
kasacyjng od tego wyroku wniost petnomocnik Rady Miasta P. Rozpoznajacy sprawe Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku NSA za uzasadnione uznat zarzuty naruszenia prawa materialnego, poprzez btedng
wyktadnie art. 14, art. 15, art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Za btedne uznano w
szczegolnosci stanowisko sadu | instancji w przedmiocie naruszenia wtasciwosci organow, skutkujgce
niewaznoscig uchwaty. NSA podzielit rowniez stanowisko wyrazone w skardze kasacyjnej, dotyczace naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez uznanie,
ze sporzadzony projekt planu jest niezgodny z postanowieniem Studium. Stanowisko takie uznano za
przedwczesne, bowiem na tym etapie procesow planistycznych ocena zgodnosci winna byta uwzgledniac
czesciowy charakter planu, a taka ocena moze nie potwierdzac¢ tezy o sprzecznosci postanowien Studium i
uchwalonego planu. NSA wskazat rowniez na konieczno$¢ uwzgledniania okolicznosci konkretnej sprawy przy
dokonywaniu oceny czy niepowiadomienie gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego lub zbyt pdézne
powiadomienie stanowi istotne.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.) sad ktéremu, skutkiem uchylenia wyroku, sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wyktadnig prawng dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Rozpoznajac niniejszg sprawe,
Wojewodzki Sagd Administracyjny zwigzany jest, zatem wyktadnig prawa zawartg w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z (...) r., (...) wydanym w nastepstwie skargi kasacyjnej Rady Miasta P.

1. Uwzgledniajgc, wiec zawarta w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego ocene, w pierwszej kolejnosci
nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa przez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym jako podstawy rozstrzygniecia nadzorczego w sytuacji, gdy w odniesieniu do aktow
planowania miejscowego naruszenia skutkujgce niewaznoscig okreslonej uchwaty zostaty okreslone bardziej
szczegotowo, w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i to ten przepis
powinien stanowi¢ podstawe tego rozstrzygniecia.

Kluczowe znaczenie w $wietle tego zarzutu majg relacje pomiedzy powotanymi wyzej przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro, bowiem art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest w tej sytuacji przepisem szczegolnym, to ten przepis
powinien stanowi¢ podstawe dziatan nadzorczych podejmowanych przez Wojewode w stosunku do okreslonych
uchwat. Art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprecyzowuje, bowiem kompetencje
nadzorcze wojewody, okreslone w przepisie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie mozna jednak byto
podzieli¢ stanowiska strony skarzacej, iz regulacja z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wytgcza w ogoéle kompetencje wojewody do stwierdzania niewaznosci uchwat sprzecznych z
prawem, okre$lone w ustawie o samorzadzie gminnym. W takiej sytuacji wskazanie wytgcznie art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym jako podstawy prawnej rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody W. z (...) r., przy
braku jednoczesnego powotania art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi
naruszenia prawa, ktére mogtoby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

2. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
podzieli¢ nalezato stanowisko strony skarzgcej, co do cigzacego na organie nadzorczym obowigzku uzasadnienia
prawnego rozstrzygniecia nadzorczego oraz w sprawie naruszenia przepisow prawa materialnego, poprzez
btedng wyktadnie art. 14, 15i 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W skardze do sgdu administracyjnego podniesiono m.in., ze przepis art. 14 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera expressis verbis zadnych postanowien na temat dopuszczalnosci
etapowego opracowywania planu miejscowego. Rada gminy ma, wiec swobode decydowania o przystgpieniu do
sporzadzenia planu miejscowego i 0 obszarze objetym planem. Bez watpienia etapowe uchwalanie planu jest
mozliwe w sytuacji gdy mozliwo$¢ taka zostata przewidziana w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia planu a
granice planéw czesciowych zostaty okreslone w zataczniku. W rozpoznawanej sprawie uchwata Rady Miasta P. z
(...) r. o przystapieniu do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego "F.M." w P. zawiera w § 1 ust. 4
postanowienie, w mys$| ktérego dla poszczegodlnych fragmentéw obszaru dla obszaru "F.M. " moze nastepowac
odrebne opracowanie i uchwalanie czesciowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Integralng czescig uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu, w zatgczniku
do uchwalty z (...) r. granic tych odrebnych planéw nie zakreslono, ale uchwalony czesciowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego "F.M.- cze$¢ A" miesci sie w granicach obszaru objetego uchwatg do
sporzadzenia planu. Naczelny Sad Administracyjny wyrazit przekonanie, ze wyktadnia wskazanych przepisow
musi uwzglednia¢ takze art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz to ze Prezydent
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podejmowat kolejne czynnosci zwigzane z postgpowaniem planistycznym. W mys$l art. 17 wéjt, burmistrz,
prezydent miasta po podjeciu przedmiotowej uchwaty dokonat czynnosci okreslonych w punktach 1-3 w oparciu o
uchwate do przystapienia planu. Dopiero zgtoszone wnioski daty podstawe do wyodrebnienia czesci obszaru do
opracowania w oparciu o0 umocowanie zawarte w tej uchwale.

Na uwzglednienie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia art. 15 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez btagd w
ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zapisy planu nie sg zgodne ze "Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P." (uchwata Nr (...) rady Miasta P. z (...) r. oraz ze
zmianami tego do Studium (Uchwata Nr (...) z dnia (...) r. Majac na uwadze stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie oceny zgodnosci postanowien cze$ciowego planu z postanowieniami Studium, a w
szczegolnosci, ze na tym etapie procesow planistycznych ocena zgodnosci musi uwzglednia¢ czesciowy
charakter planu, nalezato uznaé, ze w $wietle postanowien Studium i planu "F.M.- cze$¢ A" analiza taka nie jest
mozliwa.

3. Za uprawniony w ocenie Sadu nalezato uznac réwniez podniesiony w pkt 6 skargi zarzut naruszenia § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Zdaniem Sadu uzyte na projekcie rysunku
(zatwierdzonym uchwatg z dnia (...) r. zastosowane nazewnictwo i 0znaczenie pozwalajg na jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku z projektem tekstu planu miejscowego.

4. Co do podniesionego w pkt 1 skargi zarzutu naruszenia art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez
brak zawiadomienia organu gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego i pozbawieniu strony udziatu w
postepowaniu, Sgd wzigt pod uwage okolicznosci rozpoznawanej sprawy. W szczegolnosci uwzgledniono - na co
zwrécit uwage Naczelny Sgd Administracyjny - podniesione w skardze kasacyjnej argumenty, iz wyjasnienia w
kwestii zgodnosci postanowien Studium i planu czy strony graficznej planu mogtyby by¢ przydatne dla oceny
kwestionowanej przez organ nadzoru uchwaty, niezaleznie, jaka ostatecznie bytaby ta ocena. Reasumujac, wiec
zarzut naruszenia art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zastugiwat na uwzglednienie, bowiem na gruncie
omawianej sprawy naruszenie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze zapadto z naruszeniem art. 91 ust. 3
i 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 14, 15i 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z wymienionych przyczyn na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z 2002 r.) nalezato uwzgledni¢ skarge i uchyli¢ zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody W. z (...) r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

O wykonalno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia orzeczono w oparciu o art. 152 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi.
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