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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 31 grudnia 2021 r. wniosta do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miasta
Poznania Nr XLI/721/VIl/2021 z dnia 02 lutego 2021 r. w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla szkét i placowek oswiatowych niepublicznych oraz publicznych
prowadzonych przez inny niz jednostka samorzadu terytorialnego organ oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowo$ci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji. W
istocie skarzgcy zarzucit przepisowi § 3 ust. 13 uchwaty zaskarzonej uchwaty naruszenie
przepisu art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 26 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.U.2020.2029 t.j. ze zm.) -
zwanej dalej: u.f.z.0. oraz art. 94 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U.
1997.78.483 ze zm.), poprzez natozenie na podmiot dotowany - osobe prowadzgca szkote,
o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 u.f.z.o. - dodatkowego, pozaustawowego obowigzku
sktadania harmonogramu realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze - w
miesigcu poprzedzajgcym miesigc rozpoczecia zaje¢ w semestrze, co wykracza poza ramy
regulacji okre$lone w art. 26 ust. 2 i 3 oraz art. 36 ust. 3 u.f.z.o. i stanowi przekroczenie
delegacji ustawowe] okreslonej w art. 38 ust. 1 u.f.z.0o. ustanowionej dla jednostki
samorzgdu terytorialnego do okresienia w drodze uchwaty trybu udzielania i rozliczania
dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystania, jak
rowniez naruszenie przywotanych powyzej przepisow Konstytucji R.P., poprzez
przekroczenie przez organ stanowigcy gminy swoich upowazniern ustawowych i
wprowadzenie do aktu prawa miejscowego regulacji sprzecznej z przepisami ustawy. W
konsekwencji skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 13 uchwaly Rady Miasta
Poznania Nr XLI/721//V111/2021 z dnia 02 lutego 2021 r.

W uzasadnieniu Prokurator wyjasnit, ze zaskarzona uchwata nalezy do aktow prawa
miejscowego, ktére Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego. W konsekwencji konieczne jest odnoszenie do nich zasad
charakteryzujgcych proces tworzenia jak i obowigzywania systemu Zzrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego, przede wszystkim z uwzglednieniem prymatu ustawy w
hierarchii aktow prawnych. Akty prawa miejscowego majg pozycje zalezng i s3
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu i dlatego tez nie
moga regulowaé materii ustawowych, ani wykracza¢ poza ramy ustawy. Nie mogg byc¢

sprzeczne takze z innymi aktami normatywnymi rangi ustawowej. Tymczasemw § 3 ust. 13
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zaskarzonej uchwaty natozono na osobe prowadzaca szkote, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2
ufz.o., poza wynikajacym z tego przepisu obowigzkiem przekazywania miesiecznej
informacji o liczbie uczniéw uczestniczacych w co najmniej 50% obowigzkowych zajec
edukacyjnych w miesigcu poprzednim, réwniez obowigzek sktadania harmonogramu
realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze - w miesigcu poprzedzajgcym
miesiac rozpoczecia zaje¢ w semestrze. Obowigzek skiadania przez dotowanego
harmonogramu okreslonego w § 3 ust. 13, jest obowigzkiem wykraczajgcym poza ramy
regulacji art. 26 ust. 2 i 3 oraz art. 36 ust. 3 u.f.z.o., okreslajagcych zamknigty katalog
obowigzkéw (udostepnienia okreslonej w ustawie dokumentacji) natozonych na taki
podmiot i to w trakcie czynnosci kontrolujgcych prawidtowo$¢ udzielonej dotaciji, a zatem juz
po jej udzieleniu. Zgdanie przedtozenia harmonogramu realizacji obowigzkowych zajec
edukacyjnych nie miesci sie w zakresie dokumentacji, o jakiej mowa w art. 36 ust. 2 uf.z.o.,
a termin jej przeditozenia nie odpowiada terminowi okreslonemu w art. 36 ust. 3 ufz.o.
Zaskarzona regulacja przekracza niewatpliwie upowaznienie ustawowe, okreslone w art.
38 ust. 1 u.f.z.0. do ustalenia przez organ samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty,
trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania, poprzez naftozenie na podmiot dotowany dodatkowego
obowiazku - nie przewidzianego w przepisach u.f.z.0., a tym samym dziatanie Rady Miasta
Poznania naruszyto przepis art. 94 w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie i przeprowadzenie dowodow
wskazanych w uzasadnieniu. Organ zwrécit uwage, ze Najwyzsza Izba Kontroli w
Informacji o wynikach kontroli pt. ,Ksztalcenie w szkotach dla dorostych" wskazata, ze
czestymi praktykami stosowanymi przez szkoty, majgcymi na celu pobranie dotacji w
zawyzonej kwocie, byly m.in. uzupetnianie podpiséw na listach obecnosci przez stuchaczy
po odbyciu zajeé¢ edukacyjnych albo skiadanie ich jeszcze przed przeprowadzeniem zajgc.
Najpowazniejsze nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli NIK dotyczyly takze
fatszowania podpiséw. W prawie potowie skontrolowanych placowek oswiatowych
stwierdzono nieprawidtowoséci polegajgce na zawyzeniu w sprawozdaniach liczby uczniow,
ktérzy uczestniczyli w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w miesigcu - co
pozwalato na uzyskanie wyzszej niz nalezna dotacji. Powyzsze wnioski kontroli NIK sag
zbiezne z do$wiadczeniami Miasta Poznania jako podmiotu udzielajgcego dotacji dla tego
typu placdwek oswiatowych. W toku rozliczania dotacji dochodzi bowiem niejednokrotnie
do ujawnienia nieprawidtowosci w deklarowanej przez organ prowadzacy liczby stuchaczy
(uczniéw), skutkujgcego orzeczeniem w formie decyzji administracyjnej obowigzku zwrotu

nienaleznie pobranej dotacji, a takze zawiadomieniem organéw $cigania. Harmonogramy
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zaje¢ edukacyjnych, stanowig dokumentacje organizacyjna i podczas prowadzenia kontroli
w trybie okreslonym uchwata sg konieczne do weryfikacji spetnienia obowigzku 50%
obecnosci na zajeciach poprzez zestawienie harmonograméw z listami obecnosci.
Jednoczesnie wprowadzenie uchwatg wymogu skiladania harmonograméw realizacji
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych nie jest warunkiem przekazania dotacji szkotom
niepublicznym. Organ stanowigcy rozdzielit obowigzek sktadania harmonograméw zajec¢ od
trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji rozdzielajgc
te zagadnienia w rozdziale ,Tryb przekazywania dotacji" oraz w rozdziale ,Tryb kontroli
prawidiowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji". Wymodg sktadania
harmonogramoéw moze jednak przyczynié¢ sie do wykazywania liczby uczniéw w sposéb
bardziej zdyscyplinowany i zgodny ze stanem faktycznym. Rozwigzanie to jest zgodne z
wnioskami kontroli NIK i ma na celu ograniczenie negatywnego zjawiska wytudzania
srodkow publicznych w formie nienaleznej dotacji przez podmioty zawyzajace w
sprawozdaniach liczbe uczniow. Organ zwrécit tez uwage na wprowadzenie obowigzku
doreczania harmonogramu realizacji obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze w
przepisach rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegolnych
rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19z dnia 20 marca
2020 r. (Dz.U. 22020 r. poz. 493). W jego ocenie nie istnieje powdd, dla ktérego nalezatoby
roznicowa¢ dwie sytuacje, tzn. wymogu sktadania harmonogramu realizacji
obowigzkowych zaje¢ w uzupetnieniu informacji o liczbie ucznidéw uczestniczacych w co
najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych i obowigzku dotgczenia przez szkote
semestralnego rozktadu zaje¢ potwierdzajacego mozliwos¢ spetnienia przez tego ucznia

warunku dopuszczenia do egzaminu semestralnego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

W mysl art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo ©
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zmianami),
zwanej dalej "p.p.s.a.", wojewddzkie sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, co oznacza, ze w zakresie
dokonywanej kontroli sgd zobowigzany jest zbada¢, czy organy administracji nie naruszyty
przepiséw prawa materialnego bgdz przepiséw postepowania w sposéb, kitéry miat lub mogt

mie¢ wptyw na wynik sprawy. Kontrola na podstawie art. 3 § 1 pkt 5 p.p.s.a. obejmuje
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badanie zgodnoéci z prawem uchwat organéw jednostek samorzadu terytoriainego oraz
aktow organéw administracji rzadowej stanowigcych przepisy prawa miejscowego. Sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza
niewaznoéé tej uchwaty w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostata wydana z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci (art.
147 § 1 p.p.s.a.). Jednoczednie w mysl art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a. Podstawg do stwierdzenia niewaznosci
takiego aktu powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego charakter.

Stosownie do tresci art. 119 pkt 2 p.p.s.a., sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o
ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. Kontrolowana sprawa zostata na
tej podstawie rozpoznana w trybie uproszczonym.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miasta Poznania Nr
XLI/721/\/11/2021 z dnia 02 lutego 2021 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
szkot | placowek oswiatowych niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inny
niz jednostka samorzadu terytoriainego organ oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowoéci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopnlskienn 7 dnia 4 luteaa 2020 r nod noz, 1294,

W przedmiotowe] skardze zakwestionowat
natozenie —w § 3 ust. 13 powyzszej uchwatly zgodnie z ktérym osoba prowadzaca szkofg, o
ktérej mowa w art. 26 ust 2 ustawy, poza informacja, o ktérej mowa w ust. 2, sktada réwniez
harmonogram realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w semestrze — w miesigcu
poprzedzajgcym miesiac rozpoczegcie zajgc w semestrze.

Taki zarzut okazat sie uzasadniony.

W my$l art. 26 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych (Dz.U. z 2021 r., poz.1930 t.j.) dalej jako u.f.z.o. — niepubliczne szkoty, w
ktorych nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowiazek nauki, otrzymuja na kazdego
ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym
miesiacu, z ktérych uczen nie zostat zwolniony na podstawie przepisow wydanych na
podstawie art. 44zb ustawy o systemie o$wiaty, dotacje z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego bedacej dla tych szkét organem rejestrujgcym, w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia w czeéci o$wiatowej subwencji ogolnej dla jednostki

samorzadu terytorialnego (ust. 2). Uczestnictwo uczniéw w obowigzkowych zajeciach
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edukacyjnych, o ktérym mowa w ust. 2, potwierdza sie na tych zajeciach ich
wiasnorecznymi, czytelnymi podpisami na listach obecnoéci (ust. 3).

W mysl art. 38 ust. 1 u.f.z.0. — organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie
odpowiednio dzieci objetych weczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow,
uczestnikdw zajeé rewalidacyjno-wychowawczych lub stuchaczy kwalifikacyjnych kursow
zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia
wykorzystania dotacji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1-3 u.f.z.0. — organ dotujgcy, o ktérym mowa w art. 15-21, art.
25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, moze kontrolowac prawidtowo$¢ pobrania i wykorzystania
dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31ai art. 32 (ust. 1). Osoby
upowaznione do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot i placéwek oraz wgladu do prowadzonej przez nie
dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z
przekazang dotacjg, a w przypadku szkét, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2- takze do wgladu
do list obecnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji (ust 2). Przedszkole,
inna forma wychowania przedszkolnego, szkofa i placowka udostepnia dokumentacje, o
ktérej mowa w ust. 2, oraz listy obecnosci, o ktdérych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni
od dnia zwrécenia sie przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli o
udostepnienie tej dokumentaciji (ust. 3).

Majac na uwadze powyzsze unormowania, wskazac nalezy na regute zabraniajgcg
wprowadzania wtasnych odrebnych rozwigzan przez organy stanowigce prawo miejscowe,
ktéra wynika z art. 94 w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Oznacza to, ze organy
administracji publicznej nie posiadaja kompetencji do stanowienia prawa miejscowego z
przekroczeniem delegacji przewidzianej w ustawie. Akt wykonawczy musi spetnia¢ wymogi
zawarte w delegacji ustawowej, a skoro uchwata rady gminy podjeta na podstawie
upowaznienia ustawowego jest aktem prawnym powszechnie obowigzujgcym na obszarze
gminy, stad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie

obowigzujgcym. Akt wykonawczy musi regulowac tylko i wytgcznie sprawy z zakresu spraw
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przekazanych w upowaznieniu ustawowym i musi regulowaé te sprawy zgodnie z
wytycznymi ustawowymi zawartymi w upowaznieniu. W tym wzgledzie nalezy przytoczyc¢
utrwalony w orzecznictwie sgdéw administracyjnych poglad zgodnie z ktorym przepisy
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie naktadajg na beneficjenta zadnych innych
obowigzkéw poza wykazywaniem do dotacji oswiatowej stuchaczy spetniajgcych warunek
bezwzgledny — co najmniej 50% frekwencji na obowigzkéw zajgciach edukacyjnych oraz
udostepnienia wymaganej dokumentacji w ustawowym terminie 14 dni od dnia zwrocenia
sie o to przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli (art. 36 ust. 3 u.fz.0.).
Organ wykonujgcy kompetencje prawodawczg jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach
tego upowaznienia. Kompetencja ustawowa nie daje uprawnienia do wskazywania w
uchwale dodatkowych kryteriéw czy tez zmian zasad obliczania dotacji, jak i regulowania
tego, co zostato juz uregulowane ustawowo, modyfikowania ustawowych zasad ustalania i
udzielania dotacji, czy tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.
Uchwata powinna uwzglednia¢ istniejacy stan prawny, a takze bra¢ pod uwage istote dotaciji
i jej charakter (por. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2020 r. | GSK 1439/20 ; wyrok NSA z dnia
26 stycznia 2021 roku, sygn. akt | GSK 1687/20 — dostepne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie skiad orzekajacy w petni podziela powyzszy poglad. W
zwigzku z tym skarzaca trafnie zarzuca, ze § 3 ust. 13 uchwaly Rady Miasta Poznania Nr
XLI/721/\VI11/2021 z dnia 02 lutego 2021 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dia
szkét i placowek oéwiatowych niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inny
niz jednostka samorzadu terytorialnego organ oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidiowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, naktada na podmiot dotowany
dodatkowe, pozaustawowe obowigzki wykraczajac poza ramy regulacji art. 26 ust. 211 3
u.f.z.o. oraz art. 36 ust. 3 u.f.z.o. Zadnie przediozenia harmonograméw nie miesci sie w
zakresie dokumentacji, o jakiej mowa w art. 36 ust. 2 u.f.z.0., a termin ich przedfozenia,
podobnie jak list obecno$ci nie odpowiada terminowi z ust. 3 art. 36 u.f.z.0. Ustawodawca
wyraznie przewidziat uprawnienie kontrolujgcych do zgdania udostepnienia wskazanych w
art. 36 ust. 2 u.f.z.o. dokumentdw jedynie w trakcie kontroli, a wiec juz po przyznaniu dotacji,
a nie przed jej udzieleniem. Doda¢ nalezy, ze takie same stanowisko, przy tozsamym
zapisie uchwaty Rady Miasta, bylo juz wyrazane w orzecznictwie (por. wyrok WSA w

Lublinie z 20 lipca 2018 r. | SA/Lu 200/18 — dostepne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy

czym stwierdzi¢ nalezy, ze zaprezentowana tam argumentacja, iz obowigzek sktadania
harmonograméw zaje¢ i list obecnosci nie generuje dodatkowych kosztow, jest bez

znaczenia dla oceny kwestii przekroczenia przez § 3 ust. 13 Uchwaty delegacji ustawowe;.
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Jedynie uzupetniajgco nalezy zaznaczyé¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
miat znaczenia argument podniesiony w odpowiedzi na skarge, ze wprowadzenie
obowigzku doreczania harmonogramu realizacji obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w
semestrze zostatlo wprowadzone w § 10 ust. 12a rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie szczegolnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19z dnia 20 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 493). W tym
wzgledzie nalezy przyjgé, ze prawodawca sam zdecydowat sie uregulowanie spornej
kwestii w sposéb jednolity w catym kraju nie pozostawiajac spornego wymogu do
swobodnego uregulowania organom administraciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad orzekt, jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnost z qlryginalem

Anna? jypﬁgm'a
{
|
st. sekretarnz sadowy
\

|

WSA/wyr.1 — uzasadnienie wyroku






