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Il SA/Po 810/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-02-19
Data wptywu 2012-09-24
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Sedziowie Tomasz Swistak /przewodniczacy sprawozdawca/
Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gﬁﬁiﬂ?ﬁrgi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o0 samorzgdzie

Hasta tematyczne Zagospodarowanie przestrzenne

Sygn. powigzane Il OSK 1348/13
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 53 par. 2, art. 147 par. 1, art. 134 par. 1, art. 170, art. 152, art.
61 par. 3, art. 200; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - tekst jednolity.

Dz.U. 2003 nr 80 poz 717; art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 1 ust. 2 pkt 6 7, art. 15 ust. 2 pkt
10, art. 36 ust. 1-3; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Dz.U. 1997 nr 78 poz 483; art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2; Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2
kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997
r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.

Dz.U. 1964 nr 16 poz 93; art. 140; Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy

Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz Sedziowie Sedzia WSA Maria Kwiecinska Sedzia WSA

Tomasz Swistak (spr.) Protokolant st.sekr.sgd. Mariola Kaczmarek po rozpoznaniu na

rozprawie w dniu 5 lutego 2013 r. sprawy ze skargi "A" spétka komandytowo-akcyjna na

uchwate Rady Miasta Poznania z dnia 7 lipca 2009 r. nr LVIII/757/vV2009 w przedmiocie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; |. stwierdza niewaznos¢ § 4

zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami

3U/MW i 4 U/IMW oraz zatgcznika graficznego do zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej linii
rozgraniczajgcych teren oznaczony na rysunku plany symbolem 02KD-G od terenéw
oznaczonych symbolami 3U/MW i 4U/MW i w czeéci obejmujgcej oznaczenie
nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz obowigzujgcych linii zabudowy na terenach
oznaczonych symbolami 3U/MW i 4U/MW Il. zasgdza od Rady Miasta Poznania na rzecz
strony skarzgcej kwote 557,- (piec¢set piecdziesigt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania, lll. okresla, ze zaskarzona uchwata w czesci wskazanej w punkcie | sentencji
nie moze by¢ wykonana.

Uzasadnienie

W nastepstwie podjecia przez Rade Miasta Poznania uchwaty z dnia 14 wrzesnia 2004 r., nr
LI1/555/1V/2004 przystgpiono do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Rataje-Lacina” w Poznaniu obejmujgcego obszar o pow. 167 ha potozony
miedzy ulicami Jana Pawta I, Abp. Antoniego Baraniaka, Inflanckg i Bolestawa Krzywoustego
wraz z terenami tych ulic oraz dworcem komunikacji miejskiej przy rondzie Rataje.

W toku prac nad planem Stowarzyszenie "B" zgtosito uwagi do projektu planu wnoszgc o jego
zmiane poprzez ustalenie w § 11 ust. 10 pkt 4 lokalizacji drogi rowerowej o szerokosci co
najmniej 2,0 m po potudniowej stronie ulicy [...] (znaczonej symbolem 02KD-G) nawet kosztem
odpowiedniego uszczuplenia terendw przylegtych.

Uchwatg z dnia 7 lipca 2009 r. nr LVIII/757/V/2009 Rada Miasta Poznania uchwalita miejscowy
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plan zagospodarowania przestrzennego "Rataje-Lacina" cze$¢ B w Poznaniu (dalej: "Plan™).

W § 11 ust. 1 pkt 1 uchwalonego Planu okreslono, iz teren oznaczony na rysunku planu
symbolem 02KD-G przeznacza sie pod droge publiczng (ul. [...]). Zgodnie z ust. 9 tego
paragrafu okreslono zakaz lokalizacji na tym terenie jakichkolwiek budynkéw. W § 11 ust 10
pkt 2 lit. b Planu okreslono klasyfikacje drogi dla terenu 02KD-G - droga klasy gtéwnej, na
ktorej zgodnie z ustaleniami § 11 ust. 10 pkt 4 majg by¢ zlokalizowane dwie jezdnie z dwoma
pasami ruchu z dopuszczeniem jednej jezdni z czterema pasami ruchu oraz obustronny
chodnik o szerokosci co hajmniej 2,25 m.

Nadto w § 4 ust. 1 Planu dla terenéw oznaczonych na rysunku Planu symbolem 3U/MW
okreslono przeznaczenie na zabudowe ustugows i mieszkaniowg wielorodzinng. W § 4 ust 6
pkt 3 Planu wskazano, iz zabudowa na terenie okreslonym symbolem 3U/MW, powinna by¢
lokalizowana zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy, przed ktérymi na odlegtos¢ do 1,5 m
dopuszcza sie sytuowanie: wykuszy, balkonow, galerii, taraséw. Ponadto dopuszczenie
lokalizowania zabudowy wewnatrz terenu pod warunkiem usytuowania jej w odlegtosci
wiekszej niz 30,0 m od obowigzujgcej linii zabudowy.

Zatgcznik nr 2 do uchwaty z dnia 7 lipca 2009 r. nr LVIII/757/V/2009 zawiera Rozstrzygniecie
Rady Miasta Poznania o sposobie rozstrzygnietych uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu przestrzennego "Rataje-Lacina” czes¢ B w Poznaniu (dalej:
"Rozstrzygniecie").

W § [...] Rozstrzygniecia wskazano, iz Rada Miasta nie uwzglednita uwag wniesionych przez
Stowarzyszenie "B" dotyczgcych lokalizacji $ciezki rowerowej po potudniowej stronie ul. [...].
Uzasadniajgc powyzsze wskazano, iz przyjety planem przekrdj ul. [...] jest zgodny z
prawomochng decyzjg o pozwoleniu na zabudowe, na podstawie ktérej dokonuje sie
przebudowa ul. [...]. Tymczasem zgodnie z art. 65. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktéry wydat decyzje o warunkach
zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie,
jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji,
przy czym zgodnie z ust. 2 tego samego artykutu przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli
zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. Stwierdzenie wygasniecia
decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w trybie art. 162 §1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Dalej Rada Miasta wyjasnita, iz Plan w § 11 ust. 10 pkt 31 dopuszcza realizacje dodatkowych,
innych niz ustalone planem, elementéw uktadu komunikacyjnego, zgodnie z przepisami
odrebnymi.

W zwigzku z powyzszym przyjecie uwagi bytoby sprzeczne z wydanymi pozwoleniami i nie
miatoby zastosowania w ramach toczgcej sie przebudowy ulicy, jednakze w sytuacji, gdy
zaistnieje taka potrzeba plan nie bedzie uniemozliwiat realizacji drogi rowerowej.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. IV SA/Po 117/10 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge M. P. i Z. B. na uchwate Rady Miasta Poznania z
dnia 7 lipca 2009 r., nr LVIII/757/V/2009. W uzasadnieh wyroku Sad wyjasnit m.in., iz nie
stwierdzit naruszenia przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stad brak podstaw do wyeliminowania zaskarzonego aktu z obrotu prawnego. W szczegélnosci
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Sad wskazat w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, iz w toku procedury planistycznej nie
doszto do naruszenia art. 17 i 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 4/12 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge "C" sp. k. na powyzszg uchwate Rady Miasta
Poznania z dnia 7 lipca 2009 r., nr LVIII/757/V/2009. W orzeczeniu tym Sad réwniez stwierdzit,
iz nie dopatrzyt sie aby Rada Miasta Poznania uchwalita przedmiotowy Plan z naruszeniem
zasad sporzgdzania planéw miejscowych.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. "A" Spotka komandytowo-akcyjna [...] (dalej Spétka)
wezwata Rade Miasta Poznania do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku z podjetg uchwatg
Rady Miasta Poznania z dnia 7 lipca 2009 r., Nr LVIII/757/V/2009, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "Rataje-tacina" czes¢ B, w czesci dotyczacej
korekty przebiegu linii rozgraniczajgcych teren wyznaczony pod droge publiczna, oznaczong
symbolem 02 KD-G.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz Spoétka wybudowat na terenie dziatek nr ewid. [...], [...] i
[...] (powstatych z podziatu dziaiki [...]); nr[...] i [...] (powstatych z podziatu dziatki [...]) oraz nr
[...] i [...] (powstatych z podziatu dziafki [...]) - bedgcych w uzytkowaniu wieczystym Spotki -
obiekty biurowe, na podstawie uzyskanych w latach [...]-[...] ostatecznych decyzji Prezydenta
Miasta Poznania o pozwoleniu na budowe, poprzedzonych wydanymi w roku [...] ostatecznymi
decyzjami tegoz organu o ustaleniu warunkow zabudowy.

Tymczasem w Planie doszto do nieuprawnionego wyznaczenia linii wyznaczajgcej teren pod
droge publiczng, oznaczong 02KD-G, ktorej potudniowy przebieg wyznaczono poprzez dziatki
wnioskodawcy, na ktérych w czasie opracowywania planu powstaty legalnie wzniesione
budynki. Tak ustalony przebieg przedmiotowych linii powoduje w istocie niedopuszczalno$é
dokonania podziatu nieruchomosci, w sposoéb okreslony w Planie, poniewaz w przypadku
dziatki nr ewid. [...] linia przechodzi przez naroznik budynku co w przypadku postepowania
podziatowego wyklucza mozliwosé zastosowania reguty przewidzianej w art. 93 ust. 3b ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity. Dz. U. Nr 261, poz.
2603 z 2004 r.). Przepis ten okresla, ze podziat budynku jest mozliwy tylko wtedy, gdy moze
by¢ odrebnie wykorzystywany, niezaleznie od czesci, od ktérej zostanie oddzielony. W
przedmiotowej sprawie podziat taki, ze wzgledu na potozenie jak i konstrukcje budynku jest
niemozliwy do przeprowadzenia, co czyni ustalenia planu w czesci przebiegu linii dla jednostki
02KD-G - na wysokosci nieruchomosci wnioskodawcy - co najmniej chybionymi, niezaleznie
od tego, na czyj wniosek bytaby prowadzona procedura podziatowa réwniez dla tak
wyznaczonej dziatki drogowej.

W ocenie Spétki wyznaczenie kwestionowanej linii rozgraniczajacej jest skutkiem omyiki
podczas sporzgdzania zatgcznika graficznego planu, niemniej jej pozostawienie w obecnym
przebiegu uniemozliwia rozporzadzenie przystugujgcym Spoétce prawem uzytkowania
wieczystego i dokonania podziatu. Tym samym ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Rataje-tacina" cze$¢ B, wskazujg na naduzycie przez
Miasto Poznan uprawnien w zakresie tzw. wladztwa planistycznego.

Podkreslono takze, iz biorgc pod uwage regulacje przewidziane w art. 65 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca szanuje
prawa nabyte oraz interes inwestora i racjonalnie traktuje jego sytuacje na takim etapie
procesu inwestorskiego, na ktorym konkretna inwestycja zaczyna sie urzeczywistniac.

Zdaniem Spotki Plan w zaskarzonym zakresie narusza takze zasade swobody i rownosci
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gospodarczej, o jakiej mowa w art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Wprowadzenie do czesci rysunkowej planu linii rozgraniczajgcej przechodzgcej przez legalnie
wzniesiony w trakcie prowadzenia prac planistycznych obiekt, powoduje niemoznosé
przeprowadzenia podziatu tejze nieruchomosci i umozliwienie swobodnego obrotu
nieruchomoscia przez wiasciciela, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg — developerska.
Plan zagospodarowania przestrzennego nie moze stanowi¢ instrumentu ograniczajacego
chroniong konstytucyjnie swobode dziatan gospodarczych i naklada¢ ograniczen o charakterze
podmiotowym w zakresie dziatarn konkurencyjnych podmiotéw gospodarczych.

Odpowiadajgc na wezwanie Prezydent Miasta Poznania pismem z dnia 25 lipca 2012 r.
stwierdzit, iz linia rozgraniczajgca ul. [...] w rejonie dziatki [...], ark. [...], obreb [...], ustalona w
Planie jest poprawna, a przy sporzadzaniu projektu Planu uwzgledniono wydang decyzje o
pozwoleniu na budowe. Ponadto wskazano iz, samo pozwolenie na budowe stanowi
autonomiczng podstawe do realizacji zamierzonych inwestycji. Uchwalenie planu miejscowego
nie ma wptywu na prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe.

Dalej wyjasniono, iz na etapie sporzgdzania planu, zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zostata uzyskana z Miejskiego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej mapa zasadnicza, zgodnie z wymogami art. 16 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Mapa zasadnicza, ktéra jest mapg rastrowa,
zostata zamoéwiona w skali 1:2000, a wiec informacja w niej zawarta posiadata tolerancje btedu
na poziomie skali, czyli 1 milimetr na mapie réwna sie 2 metrom w terenie. Ponadto tylko
zatgcznik graficzny do planu w formie mapy jest oficjalng podstawg do jego realizacji. Tego
charakteru nie ma mapa miejska i jej warstwa ewidencyjna, ani tez inne graficzne
przedstawienia postanowien planu jak np. wydruk z Systemu Informacji Przestrzennej. Majg
one jedynie charakter informacyjny.

Wskazano nadto, iz w przedmiocie Planu Spotka sktadata wniosek z dnia [...] 2010 r. o zmiane
Planu w zakresie przebiegu linii rozgraniczajgcych pod drogg publiczng 02KD-G. Wniosek ten
zostat rozpatrzony negatywnie w dniu [...] 2011 r., o czym poinformowano Spétke pismem
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu z dnia [...] 2011 r. Ponowny wniosek Spotka
ztozyta [...] 2012 r. Rozpatrzenie przedmiotowego wniosku jeszcze nie nastgpito lecz wskazaé
nalezy, iz od chwili negatywnego rozpatrzenia pierwszego wniosku do chwili obecnej nie
odnotowano zadnych zmian w zakresie uwarunkowan planistycznych, ktére uzasadniatyby
odmienne rozpatrzenie drugiego wniosku.

Pismem dnia 21 sierpnia 2012 r. "A" Spétka komandytowo-akcyjna [...] wniosta do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miasta
Poznania z dnia 7 lipca 2009 r., nr LVIII/757/V/2009 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Rataje-tacina” czes¢ B w Poznaniu.

W skardze Spotka powtdrzyta zarzuty podniesione w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa
stwierdzajac, iz biorgc pod uwage wymogi zasady ksztattowania tadu przestrzennego,
nieuprawnionym byto wyznaczenie linii wyznaczajgcej teren pod droge publiczng, oznaczong
02KD-G, ktérej potudniowy przebieg wyznaczony zostat poprzez zabudowane [...] obiektami
dziatki Skarzgcej.

Strona podniosta, ze nie neguje prawa Gminy do ustalenia inwestycji celu publicznego, to jest
drogi publicznej, jakg niewatpliwie stanowi istniejgca ul. [...], to jednak biorgc pod uwage
istniejgcg juz w dacie uchwalenia planu [...] zabudowe biurowg oraz przede wszystkim
uwarunkowania terenu otaczajgcego te ulice, dowolne wyznaczenie potudniowej linii
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rozgraniczajgcej te ulice w niczym nie uzasadniato - w tym szczegolnym przypadku - prymatu
interesu spotecznego nad interesem prywatnym. W przedmiotowej sprawie nie byto
jakiegokolwiek uzasadnienia do wykorzystania wladztwa planistycznego, poprzez dowolnos¢ w
ograniczeniu przystugujgcego skarzgcej, a korzystajgcego z ochrony konstytucyjnej prawa
wiasnosci.

Spotka podkreslita, iz tak ustalony w planie miejscowym przebieg przedmiotowych linii
powoduje w istocie niedopuszczalnos¢ dokonania podziatu nieruchomosci, w sposéb
okreslony w planie, poniewaz w przypadku dziatki nr ewid. [...] linia przechodzi przez naroznik
budynku, co eliminuje w przypadku postepowania podziatowego mozliwos¢ zastosowania
reguty przewidzianej w art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Ustalony w planie miejscowym potudniowy przebieg linii rozgraniczajgcej
powoduje, ze wzgledu na potozenie jak i konstrukcje budynku jest niemozliwy do
przeprowadzenia, co czyni ustalenia planu w czesci przebiegu linii dla jednostki 02KD-G - na
wysokosci nieruchomosci wnioskodawcy - co najmniej chybionymi i niezaleznie od tego, na
czyj wniosek bylaby prowadzona procedura podziatowa réwniez dla tak wyznaczonej dziatki
drogowej.

Skarzgca wskazata, iz w 2010 roku ztozyta wniosek o zatwierdzenie podziatu miedzy innymi
owczesnej dziatki nr [...]. W toku prowadzonego postepowania, Zarzagd Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ, pismem z dnia [...] maja 2010 r., znak: [...] wskazat, iz dla
wnioskowanych do podziatu nieruchomosci w uchwalonym planie zagospodarowania
przestrzennego ustalono, ze znajdujg sie one czesciowo na terenach przeznaczonych m.in.
pod drogi publiczne, a analiza przediozonego do zatwierdzenia wstepnego podziatu dziatek
wymaga korekty, w szczegolnosci zapewniajgcym zgodnos¢ projektowanych granic z
przebiegiem linii rozgraniczajgcych droég publicznych. Wskazano takze, iz przedmiotowa
nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem nadziemnym i poziemnym, co powoduje, ze
stosownie do art. 93 ust. 3b ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, dopuszczalnos¢ jego
podziatu wzdtuz pionowych ptaszczyzn, od fundamentu do przekrycia dachu. Zdaniem Spétki
jest poza sporem, ze juz w 2010 r. GEOPOZ dostrzegt, iz linia rozgraniczajgca droge
przebiega przez budynek, co pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniem Prezydenta Miasta
Poznania przedstawionym w pismie z dnia 25 lipca 2012 r.

Wedtug strony skarzgcej nieprawdziwe jest takze twierdzenie prezydenta Miasta Poznania, iz
przy ustalaniu plan miejscowego uwzgledniono wydane na tym terenie pozwolenia na budowe.
Gdyby tak byto, co najmniej nielogiczne bytoby wrysowanie w rysunek planu nieprzekraczalnej
linii zabudowy dla jednostki 3U/MW, uksztaltowanej rownolegle, to jest w odlegtosci 7 m od linii
rozgraniczajgcej droge 02KD-G. W czasie prac koncowych nad planem i jego uchwalania na
terenie tym znajdowaty sie juz wybudowane obiekty biurowe, w lokalizacji nie dos¢ ze
wykraczajgcej poza wskazane linie, ale rowniez dla jednego z nich, wykraczajgce
pétnocno-zachodnim naroznikiem takze poza wrysowang linie rozgraniczajgcg drogi. Nie
mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu, iz na mapie stanowigcej zatgcznik do planu
doszto do btedu na poziomie skali.

W ocenie skarzgcej wyznaczenie kwestionowanej linii rozgraniczajacej, jest
najprawdopodobniej skutkiem omytki podczas sporzgdzania zatgcznika graficznego planu,
niemniej jej pozostawienie w obecnym przebiegu uniemozliwia rozporzgdzenie przystugujgcym
Spotce prawem uzytkowania wieczystego i dokonania podziatu. Zaistniatego btedu nie mozna
jednak skutecznie wyjasnic¢, ani tez "naprawic¢" otrzymanym pismem Prezydenta Miasta
Poznania. Niedopuszczalne jest korygowanie linii rozgraniczajgcych w innym trybie niz
poprzez zmiang planu.

Wskazanie uchybienia bezzasadnie ograniczajg uprawnienia wtascicielskie strony skarzgcej i
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stanowig naduzycie przez Miasto Poznan uprawnien tzw. wtadztwa planistycznego.

Spotka powtdrzyta rowniez zarzut naruszenia zasady swobody i réwnosci gospodarczej, o
ktorej mowa w art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Odpowiadajac na skarge petnomocnik Miasta Poznanh wniést o jej oddalenie.

W pierwszej kolejnosci organ wskazat, iz wyznaczenie w planie linii rozgraniczajgcych drogi
publicznej nie jest rownoznaczne z jej poszerzeniem. Natomiast wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych ulicy [...] w taki sposob w jaki zrobiono to w zaskarzonym Planie umozliwi
poprawe bezpieczenstwa ruchu oraz usprawnienie ruchu samochodowego. Linie
rozgraniczajgce wyznaczone w Planie pozwalajg na dokonanie rozdziatu obecnej
czteropasmowej drogi jednojezdniowej i przedzielenie pasem rozdziatu paséw ruchu
odbywajgcego sie w przeciwnych kierunkach. Tak wyznaczone linie pozwalajg tez na
Zlokalizowanie $ciezki rowerowej po stronie potudniowej ulicy. Tego typu rozwigzania bez
watpienia usprawnig ruch, ale przede wszystkim poprawig jego bezpieczenstwo.

Zdaniem organu, wbrew twierdzeniom Spofki, linie rozgraniczajgce wyznaczone w planie nie
przechodzg przez budynek skarzgcego. Linia rozgraniczajgca ul. [...] w rejonie dziatki [...], ark.
[...], obreb [...], ustalona w planie jest poprawna, a przy sporzadzaniu projektu uwzgledniono
wydang decyzje o pozwoleniu na budowe. Na etapie sporzgdzania planu z Miejskiego O$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej zostata uzyskana mapa zasadnicza, zgodnie z
wymogami art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Mapa
zasadnicza, ktora jest mapg rastrowg, zostata wykonana w skali 1:2000, a wiec informacja w
niej zawarta posiadata tolerancje na poziomie skali, czyli 1 mm réwna sie 2 metrom w terenie.
Tylko zatgcznik graficzny do planu w formie wydrukowanej mapy jest oficjalng podstawag do
jego realizacji. Tego charakteru nie ma mapa miejska i jej warstwa ewidencyjna ani tez inne
graficzne przedstawienia postanowien planu. Dlatego tez, przecigcie fragmentu budynku linig
rozgraniczajgcg ulicy, ktére mogto pojawi¢ sie powiekszeniu mapy w wersji elektronicznej,
nalezatoby potraktowac jako btad techniczny odczytu ustalen planu.

Niezaleznie od powyzszych wyjasnien, peinomocnik organu wskazat, iz Dyrektor Zarzgdu
Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w postanowieniu z dnia [...] sierpnia 2012 roku
pozytywnie zaopiniowat proponowany podziat nieruchomosci skarzgcego i stwierdzit, iz
zaproponowany podziat jest zgodny z ustaleniami planu miejscowego, a zatem ze zostaty
spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi wyjasniono, ze wyznaczenie w planie miejscowym
kwestionowanych linii rozgraniczajgcych drogi publicznej 02KD-G, a tym samym umozliwienie
polepszenia organizacji i bezpieczenstwa ruchu bez watpienia stanowi dobro ogoélnospoteczne.

W omawianym przypadku doszto do kolizji interesu publicznego w postaci umozliwienia
rozwoju komunikacji, stuzgcego ogétowi mieszkancdw, i interesu prywatnego w postaci
niezabudowanego pasa terenu nalezgcego do skarzgcego. Uzna¢ nalezy, iz Radzie Miasta
Poznania przystugiwato uprawnienie do okreslenia na omawianym obszarze gminy
zakwestionowanego przez skarzgcego przeznaczenia terendw, to jest objecia fragmentu jego
terenu liniami rozgraniczajgcymi ulicy i nie doszto przy tym do przekroczenia granic wladztwa
planistycznego.

Ponadto Plan realizuje kierunki zagospodarowania wskazane dla tego terenu w

obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Poznania - uchwata Nr XXX/299/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 stycznia 2008 r.
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady swobody i rownosci dziatalnosci gospodarczej,
organ wskazat, iz nie doszto do naruszenia tej zasady, gdyz znikt podstawowy problem
odciecia linig rozgraniczajgcg czesci budynku skarzgcego i przez to uniemozliwienie podziatu
nieruchomosci

W pismie procesowym z dnia 29 stycznia 2013 r. petnomocnik organu powtdrzyt, iz podziat
nieruchomosci, wbrew twierdzeniom skarzgcego okazat sie mozliwy, a co za tym idzie nie
doszto do naruszenia wspomnianej zasady swobody i réwnosci dziatalnosci gospodarczej.
Wobec powyzszego niezrozumiatym wydaje sie by¢ fakt wniesienia przez skarzgcego do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu zazalenia na postanowienie Dyrektora
Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia [...] sierpnia 2012 r. i
zakwestionowanie w ten sposéb pozytywnej opinii wydanej dla ztozonego przez skarzgcego
projektu podziatu. W postanowieniu o sygnaturze [...] Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Poznaniu utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ wskazujgc, iz zarzuty podniesione w zazaleniu jakoby linia podziatu
nieruchomosci przebiegata przez budynek istniejgcy na gruncie nie sg uzasadnione.
Petnomocnik organu wskazat dalej, iz wedtug uzyskanych informaciji skarzgcy zaskarzyt
réwniez to postanowienie Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu. Tak wiec z
jednej strony skarzgcy podnosi, iz nie moze prowadzi¢ dziatalnosci developerskiej i podzieli¢
swojego budynku, gdyz jego zdaniem w planie miejscowym poprowadzono linie
rozgraniczajgcg przez ten budynek, a z drugiej strony kwestionuje postanowienia organow,
ktére orzekaja, ze jednak moze dokonaé¢ podziatu budynku i ze linia rozgraniczajgca nie
przebiega przez budynek skarzgcego.

Wystepujacy na rozprawie petnomocnik skarzgcej wnosit i wywodzit jak w skardze oraz
przedtozyt do akt kopie Mapy Miejskiej Poznania w skali 1:1000 uzyskang z Zarzadu Geodez;ji i
Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu w lipcu 2012 r. obejmujgcg przedmiotowy obszar.
Podniést nadto, iz dwa pierwsze budynki potozone od strony dziatki [...] zostaty wybudowane w
latach [...]-[...]-

Petnomocnik organu wnosit i wywodzit jak w skardze, a nadto wskazalt, iz o uwzglednieniu przy
sporzadzaniu planu wydanych pozwolen na budowe swiadczy przebieg linii rozgraniczajacej
przebiegajacej w planie po licu budynku oraz, ze brak jest odrebnych dokumentéw, z ktérych
wynikatoby, iz przy sporzadzaniu projektu planu uwzgledniono decyzje o pozwoleniu na
budowe.

W pismie procesowym z dnia 8 lutego 2013 r. petnomocnik skarzgcej wskazat, iz decyzja
Prezydenta Miasta Poznania o pozwoleniu na budowe budynkéw biurowych oznaczonych
literami [...] i [...] wydana zostata w dniu [...], zas w dniu [...] wydana zostata decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie czesci tych budynkéw. W dniu [...] lutego wydana natomiast zostat
decyzja o pozwoleniu na budowe budynkéw oznaczonych literami [...], [...] i [...], przy czym [...]
wydana zostata decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie budynkéw [...] i [...]. Do pisma
dotgczono kopie przywotywanych w nim decyzji Prezydenta Miasta Poznania i Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania.

Nadto petnomocnik skarzgcej wskazat, iz w odpisie ksiegi wieczystej dla przedmiotowej
nieruchomosci nr KW [...] w podrubryce 1.4.2 jest dokonany wpis budynkéw biurowych [...] i
[.-.] (odpowiednio o nr ewid. [...] i [...]), co 0znacza, iz budynki te byty wpisane do ewidenc;ji
budynkéw prowadzonej przez Urzad Miasta Poznania przed datg uchwalenia zaskarzonego
planu miejscowego, bowiem podstawg ich wpisania do ksiegi wieczystej byt wypis z kartoteki
budynkéw z dnia [...].
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Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Uchwata zostata zaskarzona w terminie przewidzianym w art. 53 § 2 p.p.s.a., mianowicie w
terminie 30 dni od doreczenia skarzgcej odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa.

Skarzgca Spotka posiada legitymacje skargowg, bowiem zaskarzona uchwata narusza jej
interes prawny. Bezspornym jest, ze jest ona wtascicielem dziatki nr [...] zlokalizowanej na
terenie objetym zaskarzonym planem oraz uzytkownikiem wieczystym stanowigcych wiasnosc¢
Skarbu Panstwa dziatek nr [...] i [...] i wtascicielem budynkdéw biurowych wzniesionych na
dziatce nr [...]. Skoro za$ w niniejszej sprawie skarzgca Spétka posiada tytut prawnorzeczowy
do nieruchomosci potozonych na obszarze objetym kwestionowanym planem i ustalenia tego
planu okreslajg w sposob wigzgcy przeznaczenie tych nieruchomosci, to samo to wystarczy do
uznania, ze interes prawny skarzgcej zostat naruszony.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm. — dalej: p.p.s.a.) sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Przedmiotem tej kontroli odnosnie aktéw prawa miejscowego jest zbadanie, czy organy
stanowigce, w toku ich podejmowania nie naruszyly prawa w sposob uzasadniajgcy
stwierdzenie niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdzenie, ze zostaty one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Kontroli tej sgd dokonuje wedtug stanu
prawnego istniejgcego w dniu podjecia zaskarzonego aktu prawa miejscowego.

Sadowa kontrola legalnos$ci dziatania organéw administracji publicznej sprawowana jest w
granicach sprawy, ale rozstrzygajgc o zasadnosci skargi sad nie jest zwigzany jej zarzutami,
wnioskami oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Oznacza to obowigzek
wziecia pod uwage wszelkich naruszenh prawa, a takze wszystkich przepiséw, ktére powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zgdan i zarzutow
podniesionych w skardze.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz ze wzgledu na tresc art. 134
§1 p.p.s.a., rozpoznanie przez sad skargi na uchwate organu stanowigcego gminy w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do zasady obejmuje
zarowno badanie legalnosci co do zachowania procedury uchwalenia catej uchwaty, jak i
zbadanie, czy naruszenie interesu prawnego skarzgcego poprzez ograniczenie sposobu
zagospodarowania jego nieruchomosci nie zostato dokonane przez rade gminy z
przekroczeniem zakresu tzw. wtadztwa planistycznego gminy.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna jednakze abstrahowaé¢ od okolicznosci, iz toczyly sie
juz zakonczone prawomocnymi wyrokami postepowania sgdowoadministracyjne sygn. IV
SA/Po 177/10 i IV SA/Po 4/12 ze skarg innych podmiotéw na uchwate Rady Miasta Poznania z
dnia 7 lipca 2009 r., nr LVII/757/V/2009, w toku ktérych Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu zajmowat sie legalnoscig tego aktu prawa miejscowego i skargi oddalit, miedzy
innymi wobec niestwierdzenia naruszenia zasad sporzgdzania planu, istotnych naruszen trybu
sporzadzania planu oraz zgodnosci planu z ustaleniami obowigzujgcego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania.

W tym stanie prawnym, wobec tresci art. 170 p.p.s.a. zgodnie, z ktérym orzeczenie
prawomoche wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy
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panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, brak jest podstaw
prawnych dla ponownego badania przez Sad zagadnien zwigzanych z badaniem legalnosci co
do zachowania procedury uchwalenia uchwaty i jej zgodnosci z obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Co za tym idzie przedmiotem kontroli sgdowej w niniejszej sprawie moze by¢ jedynie zbadanie
sprawy w granicach w jakich nie byta rozpoznawana wczesniej, to jest odnosnie naruszenia
indywidualnego interesu prawnego skarzgce;j.

Rozpoznajgc skarge w tak zakreslonej kognicji Sgd uznat jg za zasadng, aczkolwiek nie
sposoéb zgodzi¢ sie ze wszystkimi podniesionymi w niej zarzutami.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
rada gminy zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami
konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych i tylko w tych granicach wyznaczy¢
mozna wiadztwo planistyczne przystugujgce gminie.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga jak daleko siega ochrona przystugujgcego skarzacej
prawa wiasnosci gruntéw (odnosnie dziatki nr [...]), budynkéw (odnosnie stanowigcych odrebny
przedmiot wlasnosci budynkéw wybudowanych na dziatce nr [...]) oraz prawa uzytkowania
wieczystego (odnosnie dziatek nr [...] i [...]) oraz gdzie nalezy postawi¢ w kontekscie tego
prawa granice przystugujgcego radzie gminy wtadztwa planistycznego.

W mysl art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoéizycia spotecznego
wlasciciel moze, z wytgczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.
Zgodnie zas z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wlasnos¢, inne prawa
majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustaw i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wtasnosci. Z kolei w mys| wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczehstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogag
naruszac istoty wolnosci i praw. Ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci wynikajg z
przepiséw bardzo wielu ustaw. W niniejszej sprawie istotne jest ograniczenie wynikajgce z
przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22003 r., Nr 80 z poz. 717 z pbzniejszymi zmianami, dalej u.p.z.p.). Zgodnie z art. 3
ust. 1 tej ustawy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjgtkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych, nalezy do zadah wtasnych gminy. Na mocy przepisow powotanej ustawy organy
gminy zostaty upowaznione do ingerencji w prawo wiasnosci innych podmiotéw, w celu
ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendow potozonych na obszarze gminy.
Wynika to wprost z tresci art. 6 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym ustalenia planu miejscowego
ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.
Zaznaczy¢ nalezy, iz uprawnienia przyznanego w art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gmina nie moze
wykonywac¢ dowolnie. W art. 1 ust. 2 u.p.z.p. zawarto katalog wymagan, ktére w szczegdlnosci
nalezy wzig¢ pod uwage w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina
zobowigzana jest w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ m.in. walory
ekonomiczne przestrzeni i prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 6 7 u.p.z.p.).
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Nie ulega rowniez watpliwosci, ze rada gmina w planie miejscowym winna obowigzkowo
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, czyli m.in. przebieg modernizowanych drég (art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p).
Uchwalajgc plan miejscowy rada gminy jest zatem uprawniona do tego, aby po
przeanalizowaniu potrzeb wspdélnoty samorzgdowej zdecydowacé o przeznaczeniu okreslonych
terendw pod budowe nowych, wzglednie rozbudowe istniejgcych drog, ktére utworzg sieé
komunikacji na terenie gminy. Koniecznos¢ rozbudowy i modernizaciji istniejgcych drég
stuzgcych m.in. do swobodnego funkcjonowania mieszkancéw, przemieszczania sie stuzb
komunalnych i ratowniczych, a co za tym idzie przeznaczenie na ten cel terendéw w planie
miejscowym miesci sie w granicach zakre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeznaczenie
okreslonych gruntéw pod drogi publiczne stuzy bowiem porzadkowi publicznemu. Realizacja
tego celu nie jest jednak mozliwa bez ograniczenia czyichkolwiek praw. Dokonujgc ingerenciji
w sfere prywatnych intereséw witascicieli gmina powinna kierowaé sie zasadag
proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Oznacza to koniecznos¢ dbania o wtasciwe
ustalenie proporcji pomiedzy ochrong interesu publicznego z jednej strony, a ograniczeniem
prywatnych intereséw wtascicieli z drugiej (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt || SA/Bk 42/08, Lex nr 483139).

W $wietle powyzszego przeznaczenie w zaskarzonym planie znacznej (aczkolwiek — o czym w
dalszej czesci niniejszego uzasadnienia nieprecyzyjnie okreslonej) czesci dziatek nr[...],[...] i
[...], pod lokalizacje rozbudowanej drogi publicznej oznaczonej w planie symbolem 02KD-G,
bez jednoczesnego wykazania w uzasadnieniu uchwaty, rozstrzygnieciach o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu lub w jakimkolwiek innym opracowaniu
urbanistycznym, by ustalony przebieg i wymiary planowanej drogi oznaczonej symbolem
02KD-G miaty optymalny charakter, odbyto sie z naruszeniem wspomnianej zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i stanowito naduzycie wtadztwa
planistycznego (art. 3 ust. 1iart. 6 ust. 1 u.p.z.p.).

Z analizy materiatu dowodowego nie wynika bowiem, jakimi przestankami kierowata sie¢ Rada
Miasta Poznania przy przyjeciu okreslonej w planie wielkosci pasa drogowego drogi publicznej
02KD-G i jego potozenia wzgledem nieruchomosci sasiednich na odcinku kwestionowanym
przez skarzaca.

Jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie brak w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, a
argumenty przedstawiane w odpowiedzi na skarge uznac nalezy za nieprzekonujgce,
albowiem pozostajg one w sprzecznosci z treécig zaskarzonej uchwaty.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w samym Planie w § 11 ust. 10 pkt 4 okreslono, iz dla terenu
02KD-G ustala sie lokalizacje jezdni z dwoma pasami ruchu z dopuszczeniem jednej jezdni z
czterema pasami ruchu oraz obustronnego chodnika o szerokosci 2,25. Jednoczesnie dla
terenu 02KD-G nie ustalono w planie lokalizacji drogi rowerowej, odmiennie niz chociazby
odnosnie terenu 01KD-GP, dla ktérego w § 11 ust. 10 pkt 3 lit. d ustalono lokalizacje
dwukierunkowej drogi rowerowej po zachodniej stronie drogi o szerokosci 3 m oraz
dwukierunkowej drogi rowerowej od strony 3U, 1ZP, 1U. Powyzsze w potgczeniu z
negatywnym rozpoznaniem uwagi do projektu planu zgtoszonej przez Stowarzyszenie "B",
ktére domagato sie ustalenia w § 11 ust. 10 pkt 4 lokalizacji drogi rowerowej o szerokosci co
najmniej 2,0 m po potudniowej stronie ulicy [...] (znaczonej symbolem 02KD-G) nawet kosztem
odpowiedniego uszczuplenia terendw przylegtych, jednoznacznie wskazuje, iz zamiarem Rady
Miasta Poznania nie byto zlokalizowanie w na terenie 02KD-G drogi rowerowej, jak rowniez, iz
organ ten dopuscit mozliwos¢ zrealizowania drogi publicznej oznaczonej 02KD-G, jako drogi
jednojezdniowej, czyli bez wyspy oddzielajgcej przeciwne kierunki ruchu.
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Stad tez za oczywiscie bezzasadne uznaje Sad zawarte w odpowiedzi na skarge twierdzenia
jakoby przyjety w Planie przebieg linii rozgraniczajgcych teren 02KD-G, od terenu
oznaczonego symbolem 3U/MW uzasadniony byt koniecznoscig dokonania rozdziatu obecnej
czteropasmowej drogi jednojezdniowej i przedzielenie pasem rozdziatu paséw ruchu
odbywajgcego sie w przeciwnych kierunkach, oraz zlokalizowanie sciezki rowerowej po stronie
potudniowej ulicy, albowiem norm nakazujgcych takie docelowe uksztattowanie ul. [...] nie
zawiera przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Przyjete w § 11 ust. 10 pkt 4 zaskarzonej uchwaty parametry zagospodarowania terenu
02KD-G na ktérym obligatoryjnie przewidziano lokalizacje wytgcznie jednej jezdni z czterema
pasami ruchu oraz obustronnego chodnika o szerokosci 2,25 takze nie wskazujg na przyczyny
zakreslenia tegoz obszaru w szerokosci znacznie przekraczajgcej istniejgcg czteropasmowg
droge.

Co za tym idzie uznac¢ nalezy, iz prawodawca lokalny w zaden sposéb nie wykazat jakie
wzgledy uzasadniaty tak znaczne zwigkszenie obszaru przeznaczonego pod droge 02KD-G, w
stosunku do aktualnego sposobu zagospodarowania tych terendw i co za tym idzie tak
drastyczng ingerencje w prawo wiasnosci i uzytkowania wieczystego nieruchomosci w
obszarze tym potozonych. Nawet bowiem przy przyjeciu faktycznego przebiegu linii
rozgraniczajgcej teren oznaczony symbolem 02KD-G od terenu oznaczonego symbolem
3U/MW w sposob proponowany przez Miasto Poznan w odpowiedzi na skarge granica pasa
drogowego drogi 02KD-G przebiegaé¢ bedzie bezposrednio po licu budynku skarzgcej
oznaczonego literg [...] i w niewielkiej odlegtosci od frontéw budynkéw oznaczonych literami
[...], [...] i [...], co w niewatpliwy sposéb zaréwno utrudni korzystanie z tych budynkow, jak i
uniemozliwi skarzgcej swobodne zagospodarowanie tych czesci jej dziatki i dziatek
pozostajgcych w jej uzytkowaniu wieczystym, ktére znajdg sie w obszarze oznaczonym
symbolem 02KD-G.

W Zzaden sposob nie odniesiono sie takze do postulatu skarzgcej Spétki, ktéra proponowata
zlokalizowanie ewentualnej drogi rowerowej i poszerzenie pasa drogowego istniejgcej ul. [...]
nie kosztem jej nieruchomosci, lecz kosztem nieruchomosci niezabudowanych
zlokalizowanych po przeciwlegtej stronie ulicy.

Nie sposob réwniez ustali¢ potrzebg realizacji ochrony jakich wartosci okreslonych w art. 1 ust.
2 u.p.z.p. kierowata sie Rada Miasta Poznania ustalajgc dla terenu 3U/MW nieprzekraczalng
linie zabudowy jako rownolegtg do linii rozgraniczajgcej ten teren od terenu 02KD-G i odlegtg
od tej linii 0 okoto 7 metréw, przy jednoczesnym zupetnym pominigciu istniejgcej legalnej
zabudowy w postaci czterech wolnostojgcych budynkéw biurowych zlokalizowanych na dziatce
nr [...], czeSciowo bezposrednio przy wyznaczonej linii rozgraniczajgcej, a czesciowo w
niewielkim jedynie od niej oddaleniu, co spowodowato, iz ustalona dla terenu 3U/MW
nieprzekraczalna linia zabudowy jest o kilka metrow cofnieta wzgledem faktycznie istniejgcej
linii zabudowy. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.z.p. ilekro¢ w
ustawie jest mowa o "fadzie przestrzennym" - nalezy przez to rozumiec takie uksztattowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne, zas wyznaczona w planie nieprzekraczalna linia
zabudowy dla terenu 3U/MW w Zzaden sposéb nie uwzglednia zabudowy istniejgcej i
skutkowa¢ moze powstaniem wzdtuz ul. [...] zabudowy nie tworzgcej jednolitej pierzei, lecz
szereg uskokow o zréznicowanej gtebokosci i nieréwnolegtej linii zabudowy.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz dziatanie organu wiadzy publicznej, mieszczace sie w jego
prawem okreslonych kompetencjach, ale noszgce znamiona arbitralnosci i niepoddajgce sie
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kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowigzek dziatania na
podstawie prawa, w potgczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie organow wtadzy
publicznej obowigzek rzetelnego uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest zaliczany
do standardéw demokratycznego panstwa prawnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi oznaczonej 02KD-G w
sposéb naruszajgcy prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe skarzgcej i bez wykazania, iz jest
to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okolicznosciami, stanowi o naduzyciu przez Rade
Miasta Poznania wtadztwa planistycznego (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. IV SA/Wa 2075/08, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, z dnia 26 luty 2010 r., sygn. Il SA/Po
804/09, obydwa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczeh Sadéw Administracyjnych, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. Il
SA/Bk 42/08, publ. Lex 483139).

Niezaleznie od powyzszej okolicznosci - samodzielnie uzasadniajgcej stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w adekwatnej czesci - stwierdzi¢ nalezy, iz zapadta ona w
tym zakresie nadto z naruszeniem wynikajgcej z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskigj
zasady okreslonosci przepisow prawa.

Sporzadzenie czesci graficznej planu na mapie o maksymalnej dopuszczalnej przepisami skali
(co wigze sie z wystepowaniem determinowanych przez przyjetg skale mapy niedoktadnosci),
w potgczeniu z brakiem w czesci tekstowej planu jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
wyjasnienie watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu linii rozgraniczajgcych teren
oznaczony symbolem 02KD-G od terenu oznaczonego symbolem 3U/MW doprowadzito do
sytuacji, w ktérej nie mozna w sposéb jednoznaczny i pewny ustali¢ tresci normatywnej planu,
w tym w szczegdlnosci ustali¢ czy linia rozgraniczajgca teren oznaczony symbolem 02KD-G
od terenu oznaczonego symbolem 3U/MW przebiega jak twierdzi skarzgca przez naroznik
budynku [...] zlokalizowanego na dziatce nr [...], czy tez jak twierdzi skarzony organ jedynie
stycznie do frontu tegoz budynku.

Taka niedookreslonosc¢ przepiséw prawa miejscowego, ktorej nie sposob takze usungé w
drodze wyktadni innej niz jezykowa, albowiem jak wykazano powyzej nie sposéb obecnie
ustali¢ jakie cele przyswiecaly prawodawcy lokalnemu przy ustalaniu rozgraniczenia pomigedzy
terenami 02KD-G i 3U/MW oraz jakie byty w tym zakresie jego zamiary powoduje, iz musi by¢
on uznany za sprzeczny z art. 2 Konstytuciji.

Zgodnego z zasadami prawidtowej legislacji sformutowania czes$ci tekstowej i graficznej aktu
prawa miejscowego nie moga przy tym zastgpi¢ najbardziej nawet solenne zapewnienia
organdéw administracji sktadane w toku postepowania sgdowoadministracyjnego, tym bardziej,
iz brak jest jakichkolwiek dokumentéw pozwalajgcych na pozytywne zweryfikowanie tezy
podnoszonej miedzy innymi w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa i w
odpowiedzi na skarge jakoby przy sporzgdzaniu projektu Planu uwzgledniono wydang dla
skarzgcej decyzje o pozwoleniu na budowe. Z przedstawionych przez organ akt jawi sie wrecz,
iz fakt uzyskania przez skarzgcg pozwolen na budowe, a nastepnie zrealizowania na dziatce nr
[...] inwestycji w postaci budowy budynkdéw biurowych nie byt znany organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego w momencie podejmowania w dniu 7 lipca 2009 r.
zaskarzonej uchwaty. W nadestanych aktach znajduje sie bowiem "Wykaz materiatow
planistycznych sporzadzonych na potrzeby projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Rataje — tacina" czes¢ B w Poznaniu", z ktérego wynika, iz ostatnia przed
uchwaleniem planu inwentaryzacja terenu nim objetego miata miejsce w maju 2005 r., a
ostatnie sporzgdzone materiaty planistyczne (dotyczgce zresztg terenu innego niz objety
skargg w niniejszej sprawie) pochodzity z lutego 2006 r. Réwniez mapa, na ktoérej sporzgdzono
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projekt czesci graficznej przyjetego ostatecznie w dniu 7 lipca 2009 r. planu nie zawierata
wskazania usytuowania budynkoéw skarzgcej. Takze ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
dla terenu 3U/MW w zupetnym oderwaniu od faktycznie istniejgcej na dziatce nr [...] linii
zabudowy wyznaczonej przez cztery budynki biurowe skarzgcej zdaje sie sugerowag, iz
istnienie tych budynkow nie byto znane Radzie Miasta Poznania w momencie podejmowania
zaskarzonej uchwalty, tym bardziej, ze przedmiotowy plan zawiera, np. w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a
postanowienia dotyczgce istniejgcej zabudowy i dopuszczalnosci jej zachowania.
Analogicznych postanowieh zabrakto natomiast w Planie odnosnie terenu oznaczonego
symbolem 3U/MW.

Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajgc niniejszg sprawe, w zaden
Sposob nie przesadza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja i wymiary drogi
publicznej oznaczonej na rysunku planu 02KD-G ma charakter optymalny, czy tez charakteru
takowego nie ma, a przestankg zapadtego rozstrzygniecia, jest brak poczynienia przez organy
gminy w toku procedury planistycznej jakichkolwiek ustaleh w tym zakresie oraz sformutowanie
przepiséw prawa miejscowego w sposéb uniemozliwiajgcy jednoznaczne i pewne okreslenie
przebiegu linii rozgraniczajgcej teren , co z przyczyn oczywistych uniemozliwito sgdowi
dokonanie kontroli ich prawidtowosci.

Odnosnie sposobu sformutowania pkt | niniejszego wyroku wskazac nalezy, iz w swietle art.
147 § 1 p.p.s.a. — co do zasady dopuszczalne jest pozbawienie przez Sad obowigzywania
czesci, a nie catosci przepisu zaskarzonej uchwaty. Akty stanowienia prawa, w tym takze
badana w rozpoznawanej sprawie uchwata, zbudowane sg bowiem z szeregu norm, nie zas
jedynie ze zbioru jednostek redakcyjnych poszczegolnych przepiséw. Przedmiotem
dokonywanej przez sad administracyjny oceny zgodnosci aktu prawa miejscowego z aktami
prawa wyzszego rzedu sg zawsze normy (wywiedzione na podstawie jednego lub wielu
przepiséw), nie zas literalne brzmienie czesci, lub catosci aktu prawnego rozumianego jako
zbiér jednostek redakcyjnych. Taki sposob dokonywania kontroli norm pozwala unikngé
ewentualnych szkdd, jakie mogtyby zosta¢ spowodowane lukg prawng, powstatg z powodu
wyeliminowania z systemu prawa catego przepisu bez jednoczesnego wprowadzenia w to
miejsce nowej regulacji prawnej. W konsekwencji, uzyty przez ustawodawce w art. 147 § 1
p.p.s.a. zwrot "w catosci lub w czesci" aktu prawa miejscowego odnosi sie do aktu stanowienia
prawa rozumianego jako normy prawnej, nie zas do poszczegoélnych przepiséw, widzianych w
kategoriach gramatycznych, tj. jedynie jako jednostki redakcyjne (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2008r. sygn. akt Il GSK 327/07 i z dnia sygn. Il OSK
658/10, dostepne w Centralnej bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Dokonujgc stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej wyznaczenia
linii rozgraniczajgcej teren oznaczony 02KD-G od terenu oznaczonego 3U/MW Sgd zmuszony
byt takze orzeczeniem swoim objgé teren oznaczony 4U/MW, albowiem tworzy on
funkcjonalng cato$¢ z terenem 3U/MW, a uwagi Sadu dotyczgce braku wyjasnienia powodow
ustalenia przez Rade Miasta Poznan okreslonego w planie przebiegu linii rozgraniczajgce;j
teren oznaczony symbolem 02KD-G od terenu oznaczonego 3U/MW, odnoszg sie w petnym
zakresie do bedacej jej prostym przedtuzeniem linii rozgraniczajgcej teren oznaczony
symbolem 4U/MW.

Nadto Sad zmuszony byt orzec o stwierdzeniu niewaznosci zatgcznika graficznego do
zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej oznaczenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz obowigzujgcej linii zabudowy na terenach oznaczonych symbolami 3U/MW i
4U/MW, albowiem linie te wyznaczone zostaty rownolegle do zakwestionowanej linii
rozgraniczajgcej, a ich wyznaczenie na rysunku planu stanowito nastepstwo ustalenia
okreslonego przebiegu linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu. Maksymalna
nieprzekraczalna linia zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 3U/MW i 4U/MW wynika
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zatem z przebiegu linii rozgraniczajgcej, a jednocze$nie determinuje warunki wykonywania
prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych dla nieruchomosci potozonych na tych obszarach.
Bez stwierdzenia niewaznoéci tych postanowien planu, ktére dotyczg maksymalnej
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenach oznaczonych symbolami 3U/MW i 4U/MW
wiasciciel, wzglednie uzytkownik wieczysty dziatek nr [...], [...] i [...] w dalszym ciggu bytby
zatem ograniczony w realizowaniu swojego prawa wtasnosci, przy czym ograniczenie to
analogicznie jak ograniczenie wynikajgce z wyznaczenia linii rozgraniczajgcej teren oznaczony
na rysunku symbolem 02KD-G od terenu oznaczonego 3U/MW pozbawione bytoby
uzasadnienia niezbednego w kontekscie przywotanej powyzej konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.

Podjecie przez Sad powyzszych rozstrzygnie¢ rodzito koniecznosc¢ stwierdzenia niewaznosci
takze § 4 zaskarzonej uchwalty w czesci dotyczgcej terendéw oznaczonego na rysunku planu
symbolem 3U/MW i 4U/MW. Stosownie bowiem do tresci art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo miedzy innymi przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (pkt
1) oraz zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposoéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (pkt 6).

Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz w planie obowigzkowo okresli¢ nalezy m.in. linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu oraz linie zabudowy, a brak ustalen w tym
zakresie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu.

Poprzez eliminacje postanowien planu w czesci dotyczgcej wyznaczenia linii rozgraniczajgcej
teren oznaczony na rysunku symbolem 02KD-G od terenéw oznaczonych 3U/MW i 4U/MW i w
czesci obejmujgcej oznaczenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie
oznaczonym symbolami 3U/MW i 4U/MW, przy jednoczesnym pozostawieniu w obrocie
prawnym catosci czesci tekstowej zaskarzonej uchwaty, w tym w szczegoélnosci jej § 4
dosztoby zatem do sytuaciji, iz obowigzywatby plan ustalajgcy przeznaczenie terenu 3U/MW i
4U/MW jako terenu zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej, przy jednoczesnym
braku precyzyjnego okreslenia granic tego terenu i dopuszczalnej linii zabudowy na tym
terenie, a wiec plan obarczony istotng wadg prawng i naruszajacy elementarne zasady
sporzadzania tego rodzaju aktéw prawa miejscowego.

Dla unikniecia takowego skutku koniecznym byto stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwalty takze w czesci obejmujgcej § 4 w zakresie w jakim dotyczy on terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 3U/MW i 4U/MW.

Reasumujgc nastepstwem niniejszego orzeczenia jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
obszary oznaczone na rysunku planu symbolami 3U/MW i 4U/MW oraz 02KD-G na odcinku
wzdtuz granic terenéw oznaczonych symbolami 3U/MW i 4U/MW wytgczone zostaty z zakresu
obowigzywania uchwaty Rada Miasta Poznania z dnia 7 lipca 2009 r., nr LVIIII/757/V/2009 i
powstata w stosunku do nich sytuacja prawna analogiczna jak w przypadku terendw nie
objetych prawem miejscowym z zakresu planowania przestrzennego.

Za niezasadny uznat natomiast Sad zarzut naruszenia zasady swobody i rownosci dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz istotg uchybienia jakiego dopuscita sie Rada
Miasta Poznania przy podjeciu zaskarzonej uchwaty nie byto wprowadzenie do czesci
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rysunkowej planu linii rozgraniczajgcej terenu o roznym przeznaczeniu przechodzacej przez
legalnie wzniesiony obiekt, lecz tylko i wytgcznie brak przedstawienia jakiegokolwiek
uzasadnienia dla podejmowanych w stosunku do nieruchomosci skarzgcej Spotki dziatan co
do zasady mieszczacych sie w granicach wtadztwa planistycznego.

Inaczej rzecz ujmujgc dopuszczalna jest zmiana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dotychczasowego przeznaczenia catosci bgdz czesci danego gruntu i to nawet
wigzaca sie z potrzebg likwidacji catosci istniejgcej zabudowy, jednakze takowa ingerencja w
prawo wiasnosci musi by¢ uzasadniona i proporcjonalna w stosunku do celéw, ktérych
osiggnieciu ma stuzy¢. O ile bowiem ingerencja takowa spetnia powyzsze kryteria to jest
zgodna z prawem, a zwigzane z nig niekorzystne dla wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
nastepstwa mogg by¢ zrekompensowane w sposob wskazany w art. 36 ust. 1-3 u.p.z.p., to jest
poprzez wyptate odszkodowania, przekazanie nieruchomaosci zamiennej, bgdz wykup catosci
lub czesci nieruchomosci, korzystanie z ktérej (lub jej czesci) w sposéb dotychczasowy lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Oczywistym jawi sie, iz ingerencja w prawo witasnosci jako najszersze prawo majgtkowe
wigzac sie moze takze z ingerencjg w inne prawa podmiotowe choc¢by posrednio z nim
Zwigzane, w tym z ingerencjg w prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktéra przewaznie prowadzona jest w oparciu 0 prawo wtasnosci.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i wolnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.

W Swietle przepiséw u.p.z.p. gmina posiada kompetencje do wprowadzania na jej obszarze
okreslonych ograniczen w wykonywaniu prawa wtasnosci poprzez ustalanie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu, z zastrzezeniem jednak, ze ograniczenia te gmina
wprowadza w odpowiedniej proporcji do celdow koniecznych dla zapewnienia racjonalnej
gospodarki przestrzennej, stanowigcej element szeroko rozumianego porzgdku publicznego.

Poprzez przyjecie zakwestionowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gmina nie ograniczyta w zaden sposoéb prawa skarzgcej Spoétki do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, albowiem adresatem zawartych w tym akcie norm prawnych sg wszelkie
podmioty, ktérym przystuguje prawo wtasnosci, wzglednie inny tytut prawny do nieruchomosci
potozonych na obszarze objetym planem i wszystkie te podmioty mogg na réwnych prawach
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg na tym obszarze, z kazdorazowym uwzglednieniem
ograniczen tymze planem wprowadzonych, co jednakze nie stoi w sprzecznosci z zasadg
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, albowiem zasada ta, jak zresztg zadne
prawo podmiotowe, nie ma charakteru absolutnego i moze doznawac ograniczen
przewidzianych przepisami prawa.

O wykonalnos$ci zaskarzonej uchwaty orzeczono w oparciu o przepis art. 152 p.p.s.a. (punkt Il
sentencji wyroku). Zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, iz rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art.
152 ustawy, stanowi obligatoryjny element kazdego wyroku uwzgledniajgcego skarge i nalezy
je umiesci¢ w wyroku niezaleznie od tego, czy wczesniej wstrzymano wykonanie
zaskarzonego aktu lub czynnosci w drodze postanowienia (por. teza 1 do art. 152 w B. Dauter,
B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, LEX, 2009, wyd. Ill). Z uwagi na nature aktu prawa
miejscowego i tego, ze jego wykonywanie moze takze oznacza¢ w przysztosci (juz po wydaniu
wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny) stosowanie zawartych w nim norm w
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jednostkowych sytuacjach faktycznych, sgd uprawniony jest do okreslenia, ze akt ten nie moze
by¢ wykonany w okresie nieprawomocnosci wydanego wyroku. W przeciwienstwie do zawartej
w art. 61 § 3 p.p.s.a. regulacji dotyczgcej wstrzymania wykonania w catosci lub w czesci aktu
lub czynnosci do czasu rozpoznania skargi przez Sad | instancji, art. 152 p.p.s.a. nie
przewiduje przy tym wytgczenia z zakresu swojego stosowania przepiséw prawa miejscowego.
Z tych tez powodow Sad nie podzielit stanowiska wyrazonego w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2000 roku, sygn. | OPS 1/00, ktéra to uchwata
wydana zostata pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z 11 maja 1995 roku r. 0
Naczelnym Sadzie Administracyjnym i jako taka - wobec odmiennego obecnie uksztattowania
odnosnych regulacji postepowania sgdowoadmnistracyjnego wynikajgcych chociazby z jego
dwuinstancyjnosci - nie moze znajdowaé obecnie bezposredniego zastosowania.

O kosztach postepowania na podstawie art. 200 p.p.s.a.

2023-11-27 08:24



