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29.12.2008 r. nr RM.VIII.O914—9_/O7/08_ dotyczqcych obowiqiku ZIbzenia przeze mnie podpisu
na protokole z kontrolj przeprowadzonej przez Komisj t;rRewizyjnac W Ww. zakresie wystapilem

o wydanie opinii do Biura Pra“mego Urzedu Miasta Poznania, . _

W oparciu o przygotowang przez ww., Biuro opinie prawnq po'dfrzymujg swoje dotychczasowe

'stanoWi_sko W prednljotowej sprawie. Jednoczeénie informuje, e brak podpisu kierownika
kontrolowanej jednostki na ww. dokumencie nie stanowi przeszkody w dalszym procédowaniu

wynikajacym z art, 23 ust, 7 Statutu Miasta Poznania, zgodnic z kiérym Komisja Rewizyjna

przekazuje sprawozdanie - wraz z uwagami kierownika kontrolbwa’nej Jednostki - Radzie Miasta _

Poznania, _
W zalaczeniu przekazuje kopi¢ ww. opinii prawnej. .

Do wiadomosci:
Pan Grzegorz Ganowicz
Przewodniczacy Rady Miasta_ Poznania
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w 'spra_wie: podpisu kierownika jednostki kontrolowanej pod protokolem kontroli.

Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli wystapito z zapytaniami dotyczacymi problematyki
umieszezenia podpisu kierownika jednostki kontrolowanej na protokole sporzadzonym z
przeprowadzonej przez komisje Rady kontroli, - ' _
Na. wsigpie zauwazam, ze BAWIK poshuguje sie zamjennie okresleniem »protokél” i
»Sprawozdanie”. Réwniez Komisja Rewizyjna uzywa okreslenia ,,protoké!”. Zauwazam, ze
Statut postuguje si¢ pojeciem ,,sprawozdanie” na okreglenie dokumentu zawierajacego wyniki
dziatari kontrolnych komisji Rady. Pojecia ,,protokét” Statut Miasta Poznania uzywa dla
okreslenia dokumentéw z posiedzes; komisji (art. 22), w tym samym kontekscie wzywa go.
Ordynacja Proceduralna Rady Miasta Poznania. ' :

Tryb dokonywania kontroli przez komisje Rady okreslony zostal w art. 23 Statuty Miasta
Poznania. Przepis ten w ust. 6 pkt 8 okresla elementy jakie ,,powinno” zawieraé sprawozdanie
- z dokonanej przez komisje kontroli. Wéréd tych element6w jest ,.data i miejsce podpisania
sprawozdania oraz podpis przewodniczacego komisji i kierownika kontrolowanej jednostki”,
Aby odpowiedzie¢ na pytania zadane przez BAWiK nalezy stwierdzié z Jjakiego rodzaju
-norma mamy tu do czynienia. Jesli norma ta rodz po stronie podmiotu poddanego kontroli -
(. kierownika kontrolowanej jednostki”) obowigzek, musi ona odpowiadaé trescig i.
konstrukcjg normie zobowiazujace;. :

Tworzac norme zobowiazujaca ustawodawca W Jej dyspozycji okresla sposdb nakazanego
zachowania a w sankcji wskazuje konsekwencje zachowania niezgodnego z jej dyspozycja.
Zatem norma nakazujaca zawiera sankcje. Odmienna konstrukcja normy wskazuje na to iz nie _
mamy do czynienia z norma tworzaca po stronie jej adresata obowigzku. = :
“Anaiizujgc tre$é przepisu art. 23 ust. 6 pkt 8 Statutu nie znajduje w nim normy tworzacej
prawny obowigzek zamieszczenia na sprawozdaniu ' z - kontroli podpisu  kierownika
kontrolowanej jednostki. Przepis ten wskazuje na takg ,,powinnosé”, sugeruje taka forme,
wskazuje ja jako pozadana ale nie tworzy obowiazku, S ' :

Stwierdzi¢ nalezy, ze brak ten w zadnej mierze nie wplywa na ,,wazno$¢” takiego
sprawozdania bowiem w zadnym przypadku nie uzalesniono owej waznosci od istnienia w
sprawozdaniu ktéregokolwiek z elementow wymienionych w art. 23 ust. 6 Statutu, - '

| Odpowiadajac zatem na zasadniczy problem przedétawiony przez BAWIiK —moim zdaniem —
umieszczenie pod sprawozdaniem z kontroli dokonanej przez komisje Rady podpisu przez




.

Kkierownika jednostki kontrolowanej pozostaje jego niezalezna decyzja i nie stanowi w mysl
cytowanych przepisdw obowiazku w rozumieniy prawnym. :

Whiesienie uwag (zastrzezen) przez kierownik jednostki- do sprawozdania dokonanej
kontroli jest w jednoznaczny sposéb Wyrazem zapoznania sig z tredcig sprawozdania,

Odnosnie pytania o obowiazek Komisji. Rewizyjnej wydania opinii ~ stanowiska wobec
zgloszonych uwag i zastrzezeri do ustaler j wiioskow zawartych w ,,protokole kontroli® w
kontekscie tresci §24 Ordmacji_ProceduraInej Rady Miasta Poznania zauwazam:

Art. 23 Statutuy Miasta stanowi 0 trybie procedowania w przypadku przeprowadzania przez
komisje Rady kontrol;. Wynikiem kontroli jest ,.sprawozdanie” nie profokét (jak protokét z
posiedzen komisji). Zgodnie z art. 23 ust. 7 Statutu sprawozdanie 7z kontroli wraz z

ewentualnymi uwagami - (zastrzezeniami) Komisja przekazuje Prezydentowi i Radzie. =

Natomiast §24 Ordynacji Proceduralne; Rady Miasta Poznania dotyczy wydawania opinii —
- Stanowisk w sprawach .skierowanych do komisji”, Wydaje sie, ze procedura okresiona w art.
23 Statutu jest w zamysle procedury szczeg6lna normujaca  dzialalnosé kontrolna. Tu
zauwazam uwagi ktore uczynitam na wstepie a odnoszace sie do zréznicowania nazewnictwa

dr Anna Wiglinh-Tyeke




