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W nawiazaniu do pisma nr RM.VIIL0914-9/07, z dnia 10.12.2009 r., Zgodnie z art. 23 !
ust. 7 Statutu Miasta Poznania wprowadzonego uchwata nr X/50/1V/2003 Rady Miasta Poznania ;
z dnia 18 futego 2003 r., przedkladam zastrzeZenia do ustalen zawartych w aneksie do protokotu
kontroli z dnia 24.11.2009 r., w zwigzku z przeprowadzona kontrola przez Komisje Rewizyjng
Rady Miasta Poznania, zlecona Uchwalg nr XXXIIT/330/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia
26 lutego 2008 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania na 2008 r., w zakresie kontynuacji realizacji uchwaly Nr VII/55/V/2007 RMP z dnia
13 lutego 2007 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej w sprawie kontroli
dzialalnosci Prezydenta Miasta Poznania, tj. kontroli w zakresie realizacji umowy zawartej
w dniu 1.07.1992 r. ze Spoldzielnig Pracy Universum o zarzadzanie, utrzymanie i prowadzenic
na okres 25 lat cmentarzy komunalnych w Poznaniuy.

Ww. aneks do protokohlu kontroli nic zawiera odniesienia si¢ Komisji Rewizyjnej do
pisma Prezydenta Miasta Poznania nr jw. z dnia 5.12.2008 1., w ktérym zgloszone zostaty
zastrzezenia i uwagi do ustalef i wnioskow zawartych w protokole kontroli z dnia 19.11.2008 .
Ponadto nalezy stwierdzié, ze dokument ten nie zawiera informacji dotyczacej
postanowienia o umeorzeniu §ledztwa, wydanego pod sygn. akt 2 Ds.230/08/34 dnia 26
czerweca 2009 r, przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan = Stare Miasto, w zwiagzku
z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa, jakie ztozyt Pan Szymon Szynkowski- vel Sek
wdniu 25 listopada 2008 r., w sprawie wydawania przez Prezydenta Miasta jako organu
podatkowego, decyzji o umarzaniu zaleglodei podatkowych wobec Spéidzielni Pracy Universum
oraz niedochodzenia grodkéw publicznych z tytulu oplat za sprzedaz i prolongate miejsc
grzebalnych.

Biorac powyzsze pod uwage WIOSZE 0:
1. Uzupelnienie aneksu do protokotu kontroli o stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Poznania, wobec zgloszonych przez Prezydenta Miasta Poznania uwag
1 zastrzezen do ustaled kontroli zawartych w protokole kontroli z dnia 19.11.2008 r.
2. Uzupelnienie aneksu do protokolu  kontroli o informacje dotyczaca wydanego
postanowienia 0 umorzeniu §ledztwa syen. akt 2 Ds.230/08/24 z dnia 26 czerwca 2000 r.
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto, w zwigzku z
zawiadomieniem o popetnieniu przesigpstwa, jakie zlozyl Pan Szymon Szynkowski
vel Sek w dniu 25 listopada 2008 I., W sprawie wydawania przez Prezydenta Miasta, jako




organ podatkowy, decyzji o umarzaniu zaleglosci podatkowych wobec Spotdzielni Pracy
Universum oraz niedochodzenia $rodkéw pubhcznych z tytulu oplat za sprzedaz 1
prolongate miejsc grzebalnych.

3. Wykreslenie z wnioskow i zaleceri pokontrolnych protokohu kontroli z dnia 19.11.2008 1.
pkt 1 dotyczacego koniecznosci zawiadomienia, w trybie art. 183 § 2 Kpa, prokuratora
o toczacych si¢ postepowaniach w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci na
rzecz Spoldzielni Pracy Universum. W kontekscie ww. umorzenia $ledztwa, wniosek ten
jest niezasadny.

Prosze o skorygowanie tresci aneksu do protokotu uwzgledniajac przedstawione przeze mnie
uwagi i zastrzezenia. Jednoczesnie zwracam niepodpisane 2 egz. aneksu do protokotu kontroli
Komisji RGW“IZYJHGJ RMP nr RM.VII1/0914-9/077 dnia 24.11.2009 1.

Zalqcmlkl

- kopia postanowicnia o umorzeniu $ledztwa sygn. “akt 2 Ds.230/08/34

- 2 egz. aneksu do protokolu kontroli Komisji Rewizyjnej RMP nr RM.VIII/0914-9/07
7 dnia 24,11.2009 r. :

Do wiadomodci:
Pan Grzegorz Ganowicz _
Przewodniczacy Rady Miasta Poznania
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- Artur B manskn prokurator Prokuratury Rejonowej Stare Miasto w Poznaniu
' ‘_‘:'-fw Spl'aW!e dotyczay:e; nie dopea‘menla obawnqzkow oraz przekroczeme uprawnlenl

o :."If;przez osoby pe%mape funkc:je pubhczne w zakresie zatzadzama ma;a;rklem miasta V
Poznama w okreSIe od czerwca 2004 r. do styczn!a 2009 r w Poznanzu w zakresre - ,
': ;;_reahzaql umowy z dnia 1 hpca 1992 r .0 zarzqdzanle utrzymanle 1 prowadzeme na
T_i;_-f_okres 25 !at cmentarzy komunainych w Poznamu zawarte} przez Zarzaﬁ Mlastar

= .3':_:-'";".:Poznan|a ze__Spo&dmelmq Pracy ,,Umversum” z SIedzrbq W Poznanlu poprzez_:""’““ .

: i __decyzp Nel zwolnlemu Spefdzxelnl | ,,Unlversum" od - podatku _ od"‘
| | "nseruchomosc: oraz nre dochodzenle srodkow pubhcznych z tytu%u op#at za sprzedaz: S
o -"f-l profongat@ mzejsc: grzeba!nych przez co dz:afaiy one na szkod@ lnteresu
."'""lfpubhcznego t] o czyn Zart, 231 § 1 k k WZw. z art. 12 kk. |

e podstaie art 1751 pke2 ‘k.bi.l's; o S

po st a n ow i"l' o

'.7:':;:,."‘um012yc sledztwo W sprawxe dotyczqcej nie dope%nrenra obowxqzkow [ p:zekroczema
N o ;:',;_uprawmen przez osoby pe%n:qce funkc:je pubhczne w zakresne zarzadzania mathktem 7
'f—f‘mlasta F’oznama w okreSIe od czenzvca 2004 r. do styczma 2009 r. w Poznamu W
_ _i'zakreSIe rea!lzacp umowy z dnia 1 hpca 1992 r. o zarzqdzame utrzymame i
- _.f J_prowadzeme na okres 25 {at cmentarzy komunalnych w Poznaniu, zawartej przez
SR f_.'f{',‘Zarza&d Mfasta Poznama ze Spo%dznefmq Pracy Universum z siedzibg w Poznanluf"i_' '_
'rrpoprzez wydawanle mezgodnych z. prawem decyz;: 0 zwolnieniy- Spotdzieini
= '-'_-_‘-,,Umversum”' od. ‘podatku od - meruchomosc:t oraz- nie ddchodzenie srodkow' B
T pubhcznych z tytu%u optat za sprzedaz i profongate mIE}SC grzeba!nych przez co




dziataty one na szkode interesu pubiioznego f.oczynzart. 231§ 1 kk w zw. z art.

12 kk. -z uwagi na to iz czyn nie zawneran znamion czynu zabromonego (art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k) -

~ UZASADNIENIE

F’ismem z dnia 25 liStOpada 2008 r. Radny Miasta Poznania Szymon

Szynkowskl vel S@k powradomﬂ tutejszg, jednostke, Prokuratury o podejrzeniu

" popefmenra przestegpstwa z art. 231 § 1 k.k. przez Prezydenta Mlasta F’oznan[a '

Ryszarda Grobelnego Ztozone zaw;adomseme zquane byfo z wymkaml_-_'

.przeprowadzonej przez Korms;e Rewuzyjnq, W wymku ktorej stw1erdzono iz

Prezydent Mlasta reahzu]qc umowg zawarta przez Zarzqd Miasta Poznania w dniu 1'-_'

hpca 1992 I ze Spo«‘dzxelnlq Pracy Universum 0 zarzqdzama utrzymanle i

- _"vprowadzenle na okres 25 lat cmentarzy komunalnych W' Poznanlu_ ,,dz;a#ajqc Jakaj

organ podatkowy przy wydawamu decyz;x o umorzeruu zalegtosci podatkowych Y
L f‘.‘.wobec P Universum nte dope{'nﬂ obow:qzku dok%adnego wyjasnrenla stanu-_"' -

o faktycznego oraz zebrama i wyczerpu;qcego rozpatrzenia matenai‘u dowodowegow

_SPFBW‘e (art 122 i 187 § 1 ustawy Ordyndqa Podatkowa) czym dZiaq‘a’f na szkode ) '

mteresu publlcznego

~Nadto ZafZUCOHO iz ,,nlepOpierame i nie dochodzeme przez Prezydenta Mfasta' L

'srodkow pubhcznych Z tytu#u optat za sprzedaz i prolongatg mlejsc gizebalnych

narusza dyscypl:n@ fi nansow pubhcznych zgodnle z art. 5 ust, 1 pkt 2 ustawy o .

'_5 odpowedz:alnosm za naruszeme dyscypllny finanséw publ[cznych zas brak dz:ai’an o f

| F’rezydenta zmierzajgcych do zmiany § 5 umowy z 1992 ., ktorego skutkiem jest to o

naruszeme stanowr medope%meme oboqukow ktére mog&o skutkowac zstotnq o

L szkoda_ dia mteresu publlcznego W tym przypadku ﬁnansow MlaSta

W przedmlotowe] SpraWIe przeprowadzono postgpowante PFZYQO’EOWEWCZG w. -

‘-r,rl_wymku ktorego ustalono, iz w dniu 1 lipca 1992 r: Zarzqd Miasta Poznania zawart ze

._-"Spoidzuelmq Pracy ,Universum’ umowe, na “mocy ktorej ansto pow1erzyio“";:"'--"
;_‘Spo%dzielm zarzqdzame utrzymame i prowadzenie na okres 25 lat cmentarza” ..

c ,komunainego nr 1 na MHostowxe | cmentarza komuna[nego nr 2 na Junikowie wraz'




Zgodnie z § 8 Umowy — w czasie iej trwania Zafzqd Miasta cordcznie na
wniosek Spoétdzielni odstepowadé b@dz_ie' od poboru podatky od nieruchomosci ,w
- czedai dotyczacej gruntow itp.” | '

Féﬁégocjacji na zlecenie Wydziatu Gospodarki Komuhainej I Lokalowej Miasta
Pdznania Sporzadzono opinie prawng w zakresie wskazania optymainych srodkéw

Takze Biuro F?rawne Urzedu Miasta Poznania w dniy 20 maja 2008 r. wydato
Opinig prawng w sprawie przedmiotowej umowy.

zarzadzanie, utrzymanie | prowadz_enie cmentarzy komunalnych,

Wg. powyzsszej opinii w dacie zawarcia umowy obowiazywat ustawa z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, . na podstawie ktorej organ




prawo — stosownie do zasady swobody umdw i tej regulacji do zawarcia umowy z

klauzulg odstapienia od podatku.

Nadto wg. opinii zmiana stanu phawnego nastgpita po wejdciu w zycie
- Ordynaciji podatkowej 1 stycznia 2001 r. Od tej daty umorzenie zaleglosci
podatkowych lub d_dsetek za zwloke na wniosek bedacego przedsigbiorcy ptatn'ika
nastepuje zgodnie z przepisami o warunkach dop'uszczalnoéci i nadzorbwania
pomocy publicznej dla przedsie_bior&stw. Mozliwosé umorzenia zalegtoéci podatkowe]
uzalezniona jest od spetnienia przez podatnika dodatkowych warunkow, ti. w
| szciegélnoéci zaistnienia przestanki waznego interesu podatnika lub interesu

publicznego.

Nadto w grudniu 2007 roku na zlecenie Wydziaiu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowe] Urzedu Miasta Poznania powstala opinia prawna w zakresie
zastrzezen powstalych w-wyniku kontroli gospodarki ﬁhansowej Miasta Poznania
‘przeprowadzonej przez Regionalnq Izbe Obrachunkowa. |

Przeémchany na okolicznosci sprawy: Prezes Zarzgdu Spoidzielni ,Universum’
Eugeniusz _Sz!irigiert_-_—Un'iversurﬁ.- prZeje;J{a zarzadzanie cmentarzami juz od 1975 r.
Wg. jego wiedzy spétdzielnia od $amego _poczatku - przejecia  zarzadzania
cmentarzami nigdy nie piaf:i%a __pod'atku. Spéldzielnia zostata zwolniona od placenia
na podstawie decyzji Milnistra .Finanséw GT 1 — 402/31/83 z sierpnia 1983 r. Swiadek
dodat, iz od momentu podpisania umbwy z miastem, miasto nie przekazato Zadnych
$rodkéw na cmentarze komunaine w Poznaniu. Catos¢ finansowania cmentarzy lezy
po stronie spdidzielni. Srodki te pochodzg przede wszystkim z opfat za groby, optat

- za_wode, przepustki za wjazd na teren cmentarza itp. Zdaniem $wiadka w 1992 r. w
umowie musiat sig znalezé paragraf 8 zeby zapewniC ekwiwalentnos¢ umowy.
Chodzi#o o fo, zeby spé.%dzie!nia.nie musiata dbk{adac’: ponad miare z wiasnych
srodkow na utrzymanie cmenfarzy jak rowniez o to, zeby nie obcigzaé uzytkownikéw
cmentarzy zbyt duzymi kosztami. Wg. éwiadka catosé Srodkéw, ktdre spétdzielnia

musiataby oddac na podatek jest przeznaczona na utrzymanie cmentarzy.

Wyg. stanowiska zaprezentowanego przez przestuchang w charakterze
$wiadka Malgorzate Dworek — Inspekiora Regionainej lzby Obrachunkowej w



Poznamu —- zarzadca cmentarza nie moze by¢ opodatkowany podatklem od
meruchomosm Stanu tego nie zmienia ie] zdaniem _Ppostanowienie dotyczace
~ zwolnienia od podatku od nieruchomosci zawarte w umowie. Platnikiem podatku od
aneruchomosm oddanej w zarzqd jest Jedyme paristwowa i komunaina jednostka
organizacyjna nie p031adajqca osobowosci prawnej, ktéra wiada gruntem Skarbu
Parstwa lub }eanStkl samorzqdu terytonalnego na podstawie ustanow;onego
‘tnzva%ego zarzqdu Przedmiotem zawartej umowy nie jest jednak Justanowienie
zarzadu” ale’ SWIadczeme na rzecz w%asc;c:e!a nieruchomosci. Zawarcie tego. typu
~umowy: nie skutkwe przejscna obow:qzku podatkowego z wiasciciela na zarzadce,

- ‘;'pomewaz zarzqdca nie jest zadnym z podmiotéw wymfemonych w art. 3 ustawy o

podatkach i op{atach Iokalnych ktore sg zobowigzane do p%acema podatkow. W tej

'sytuacp p#atnlklern wed{ug RIO pozosta}e miasto Poznan Wg. $wiadka okres!eme-

' podatmka W odmes:emu do nleruchomosm komunafnych 83 zrédiem Ilcznych sporow
mterpretacyjnych w doktrynle i orzeczmctvwe '

_ Urzqd Mrasta Poznanla Wydziat Fmansowy dZIafajqcy W imieniu Prezydenta ,
Miasta Poznanla przmeUch iZ spo#dz:e!nia Umwersum jest podatniklem w
lprzedmlotowej sprawie na podstaw:e kofpjnych whioskow — kolejnymi decyz;am:

: umarza% Spo&dzlefnl koiejne podatki od meruchomoscn wraz z odsetkaml

Przestuchana w przedmiotowej sprawie Iwona Zwawsak pemiagca funkc;g Z-cy

' Dyrektora ds Podatkow i Optat w Urzedzie Mlasta Poznama zeznata, iz Spo&dzue!ma

' 'Umversum sk%ada do WdeJaiu Gospodark: coroczne sprawozdania finansowe z

dma%ainosc: spofdzzelm w zakresie reahzacu umowy Wg $wiadka Wydznaf

Gospodarkr Komunalne} i M[eSZkEmIOWEJ na jej zapytante udz:efa mformac;l na jakim

poznomle ksztaltuje sie cena za miejsca grzebalne czy cena sie nie zmienita, czy
| '[':nadal Wyd21a+ Gospodarkl moze potWIerdZIC iZ w ceng miejsca grzebalnego nie jest
B whczany podatek od meruchomoscu Swiadek stWIerdzHa iz dodatkowo zwraca%a sie

.z zapytanrem do Urzedu Ochrony Konkurenc;n i Konsumentow 0 wyrazenie

‘stanow:ska w zakreSIe stosowania przepiséw o pomocy publicznej w przypadku
stosowania umorzenia zalegiodci podatkowej. Wg Urzedu Ochrony Konkurengji i
-_l-'Konsumentow podeJmUch decyzje O umorzeniu podatku od nieruchomosci nie
' trzeba stosowad przepiséw o pomocy publicznej z uwagl na brak przysporzema dla
Universum pomocy, skoro Universum nie wiicza w cene miejsca grzebalnego

t Lif\




podatku od nieruchomosci. Wg. $wiadka zapytanie w poWstzych kwestiach nie sg .
kierowane co miesige, gdyz w przypadku waznego interesu publiéznego sytuacja
przez jakis czas jest stabiina, ten wazny interés publiczhy nie ulega zmianie i nie ma
kontecznoscf zwracad SIQ co miesigc do podm|otow z zapytanramz Wa. mformacp 7
uzyskanych od Swiadka w 2008 r. powsta%a komISja ds. renegocjacji umowy zawartej

z Umversum ktorej przewodmczacq jest Bozena Przewozna

Przes}uchana W sprawna Bozena Przewozna zezna%a iz miasto nie ma
zadnych srodkow na prowadzen:e cmentarzy i jezels jest taka mozl[wosc to
Spo%dzxelnta pow:nna byé zwalniana z ptacenia podatku aby uchroni¢ m:eszkancow'
od podmes:ema cen- za mnejsca grzebalne co jest w interesie mieszkarncow
: Poznania._ Gdyby Spo{rdZIe[nla musiata placié podatek od merucho_mo__scu to _zdamem _
- swiadka ceny za. miejsca grzebafne musiatyby Wzroanc’: Wg. éwiadka do chwil |
obecnej nie ma ostatecznych ustafen co do renegoqac;l umowy z unlwersum z uwagl '
na sprzeczne ca%klem rozne oplme prawne co do propozyciji zaplsow umowy

" Analiza'zebranegb w .'sprawie bogatégo méte‘fiaiu dbwodowego nie pozwala

na przyiecie iz w zakresxe objetym. post@powamem dosz{o do - popea‘mema -

| 'przestepstwa z art 231 § 1 k k

Nalezy stvwerdzm iz égodnie z art. 231 § 1 kk — karze podlega |
__funkc;onanusz pubhczny, ktory, przekraczajqc swoje uprawmema Iub nie dope%nlajqc
S obow;qzkow dzna%a na szkode mteresu publtcznego Iub prywatnego '

Anallza akt sprawy nie pozwala na przngcse iz dcszio do medope#nlen[aj
oboqukow przez urzednlkow mlejSleh w zakresie reaiizacp umowy Zz 1992 .
) dotycza_cej zarzqdu cmentarzamt i me dosz%o do dzna%an na szkode miasta Poznania.

W szczegélndéci halezy' stwierdzi¢, iz nie .ma zadnych przes%anek do
twierdzenia, iz umowa zawarta przez Zarzad Mlasta Poznania ze Spoidzielnig
Umwersum jest w jakikolwiek sposéb umowg zawartg wadliwie czy tez, iz jest ona
umowq mewaznq ‘Takze zawarte w umowie zoboma;ame do zwolnienia spo%dz:elnf
z zobow&qzan podatkowych uznaé nalezy za zgodne ze stanem prawnym

obowazumcym w dacie zawarcia umowy. -




interes miasta Poznania i jego mieszkaricow W powierzeniu zarzady
cmentarzami wyspecjalizowanemu podmiotowi lezaey u podstaw zawarcia umowy w
1992 . jest oczywisty i nie wymaga omdwieriia.

Zachodzi zatem pytanie, czy po zmianie przepiséw podatkowych miasto nadal
' miato interes prawny w umarzaniu nalezno$ci podatkowych wskazanych w umowie

- ha podstawie innych juz przepiséw.

W tym kontekscie nalezy jeszcze jednak zwrocié uwage na stanowisko

o przedStaWioné przez regionaing Izbe Obrachunkowa, wg. ktérej Spétdzielnia w ogdle

' nie deinna_ by¢ platnikiem podatku. Gdyby to- stanowisko przyjag za wigzace, to
"haleia_%oby— cafe postepowanie zZwigzane z umorzeniami podatkqumi_ uznaé¢ za
bezprzedmiotowe, gdyz podatki w tym zakresie i tak nie powinny by¢ pobierane.

) ‘-!-"\’:jor_'z-strz'ygni@cie w tym zakresie Ieiy jednak poza granicami niniejszego
'postepQWéni_é.'kamego: i wtym zakresie wiasciwa bytaby ewentualnie droga sadowo

— administracyjna,

- _OCe_h'i‘ajqc w - tym kbntekécie ,zacho’wén’ié urzednikow miejskich naleiy

" zauwazyé skomplikowane okolicznosci natury prawnej Zwigzane] z koniecznoscig,

~ stosowania w praktyce umowy zawarte innym stanie prawnym.

- :'",,Oc__inosz_qc_"sie do kwestii zwigzanej z ‘badaniem interesu .publiczhégo z

"p‘rz:yznawanﬂi_ém,Spé{dzi_elni Universum” zwolnier podatkowych . nalezy uznaé za
z'asadn'q ar‘g.uméntacje przedstawiong w tym zakresie przez lwona Zwawiak petniacg
,'_funk,c:j._cé- Z-_cy"Dy'rektorafds.-Podatkc’)w i Opfat w Urzedzie Miasta. Trudne co miesiac

'przeprciW_ad’zaé'-postepowanie._dowodowe W zakresie ustaler, kidre sq urzedowi

-' iznahé'na:_pods‘tawie poprzednio przepfowadzanych postepowan i wynikajg z innej

| dbszérnej znajdujélcej sie w pdsiadaniu Urzeduy dokumentacji. Nalezy uznag, iz przy

- 7':Wy'daw'rahiu pdszczegélnych decyzji mozna postugiwac sie znajdujaca sie w urzedzie

dokuméntécja_ i korzystaé z paczynionych wczesniej ustaledl bez koniecznosci
niepotriebnego ich powielania.

- Nieuzasadniona wydaje sie opinia, jakoby wladze miasta Zaniechaty




jakichkolwiek czynnoéci zwigzanych z renegocjacia umowy ze Spo%dzie’lmq
“Universunt’. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz miasto zamowﬂo w tym zakresie
specjalistyczne opinie prawne. Ich analiza nie pozwala na przyjecia, aby w
przypadku tak waznej dla miasta umowy zawarrte; na czas okreslony, ktérej termin
obowigzywania wygasa w 2017 r. istniala prosta ‘droga jej jednostrohnego
wy’powiedzenia’ badz zmiany Nalezy wzig¢ pod- uWagsg mozliwosé powstahia
'ewentualnych roszczen odszkodowawczych wobec mlasta w tym zakresie.
Uzasadmonym ‘wydaje sie wiec podjeta przez prezydenta Miasta proba powo%ama
. komisji ktéra za;mu;e sig tym problemem. Tym samym nalezy przy]qc, iz brak tutaj
jakichkolwiek "podstaw do - przyjecia iz doszio do popelnienia przestepstwa
) zwiqzahego_.z nied_op_,emieni'em' obowigzkdw. '

_ Nadto odnoszqc Ste; do kwestn zwnqzanej z zamechamem dochodzenla plzez '
Prezydenta Miasta srodkow publlcznych z tytu%u oplat za sprzedaz i prolongatel'
‘miejsc grzeba!nych nalezy stwierdzi¢, iz kwestia ta Jest sc:sie ZWquana z trescnq

| ‘..‘ObOWIa_ZUJE]_CEj miasto § 5 umowy, ktdry | takze Jest renegoc;owany Na[ezy stwnerdzxc

S 4 powyzszy zapls W umowie pOChOdZI z1 992 r., a umowa nie byla podpisywana
'przez obecny Zarzqd Nalezy tez w tym wzgl@dz;e Wspomnlec iz zgodnie z

R postanow:emaml umowy kwoty o ktérych mowa sg przeznaczane przez Universum

.beZposredn:o na utrzymarue cmentarzy, na co mlasto me przeznacza zadnych
annych srodkow " |

7 Konkludulap nalezy stWIerd2|c iz zebrany materiat dowodowy w zaden sposob ,
- nle Wyklucza aby celowym byta renegoc;ac;a umowy ze Spofdzxefnla Universum”,
' -'_'zwiaszcza z uwagi na liczne zmiany Ieglslacyjne ktore mia%y mlejsce od czasu- Jej

'_ podpisanla Kwestia jednak Jak to zroblc i w jakim zakreSIe nalezy do suwerennej'

poiltykl prowadzonej przez wtadze mle;skle wyb[erane i oceniane z reahzac:;l zadan

E przez wyborcow Nie ma zadnych wqtpllwosc: IZ w mteresue mieszkancow Poznanra

- "jest aby op’raty za usltugi cmentarne byly na mozliwie: nlsklm poziomie, co tez miata

- gwarantowac w zamysle umowa zawarta z .,Unlversum




 §Tkpk) o T

W tym stanie rzeczy przedmiotowe postgpowanie nalezy umorzyg.

: Prokurator .
Prokuratury Rejonowej

A%mski

(podp|5prokurgtora)

Pouczenie: - .
-1.- Stronom, przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy | ziozenia zazalenia na powyzsze
~ postanowienie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 46581 i 2 kpk, 306 § 1 kpk,). R
C .- 2. Zazalenie wnosi sig za posrednictwem prokuratora bezposrednio przelozonego nad
prokuratorem, ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu $ledztwa-dochodzenia*), ktory,
" kieruje je-do sgdu (art463§1 w zw 'z art. 465§ 1kpk).Sad- moze utrzymaé w mocy zaskarzone
“postanowienie lub uchylic je | przekazaé . sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych
okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk). _
R Jezeli prowadzacy . prokurator  zatwierdzi albo wyda ponownie postanowienie o umorzeniu
“$ledztwa- dochodzenia®), to postanowienie ‘to nie podiega zaskarzeniu. Pokrzywdzony, ktéry
_wykoriysté{uprawmer}ia przewidziane w art. 306 §1 kpk moze wniesé akt oskarzenia do sadu w

terminie- 1-ego miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55

. Aktoskarzenia powinien spefnia¢ wymagi okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

'—I'nn'y pokrzywdzony tym samym CZynem moze az do rezpoczegcia przewodu sadowego na rozprawie

gléwnej. przy{'a_ciy¢ sig do postepowania (art. 55 § 3 kpk). (art. 33D-§_'2 kpk). ' o ,

. 3.Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest
- zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 iart. 460 kpk). -

. -7 4. Po yprawomocrieniu sig postanowienia prokurator wyda decyzje w przedmiocie
. dowodow rzeczowych. . S - '

o V{Za'r'z'qdzéni_é:
1 ;'étQSOwﬁié do art. 10"0§2', 305 8§41 3253_'kpk' doreczy¢ odpis postahoﬁvieniaf’ _

1) podejrzanemu(ej) K. <~ . _
. 2) obronicy podejrzanego(e]) *) k **)e-——

-3) pokrzywdzonemu(ej) k. ~-- .

4) peinomocnikowi pokrzywdzonego(ej) : ' ‘

- iPan Szymon Szynkowski vel Sek — Radny Miasta Poznania Urzad Miasta
Poznania, Plac Kolegiacki 17 _ , |

-= Prezydent Miasta Poznania — Plac Kolegiacki 17 Poznan

eeremeen s elineesenraas bbb s st Ao e e st e et esme et enereeeeeeesaras G
2 Przesta¢ nakaz zwolnienia do *) BT O OSSOSO SRV RS TR evrararan
3.0 uchyleniu srodka zapobiegawezego ............ S RVUTOR et e
ST : : (okreslig fego rodzaj)
ZAWIBAOITIIC™) et eee et ee oo oo K™Y} e

4 Stgé.'pwnie do art. 305 § 4 kpk powiadomié o podmiot skiadajacy zawiadomienie o‘brze_stepstwie,
jezelinie jest pokrzywdzonym .- '

5.Po uprawomocnieniu sie postanowienia: _

na zasadzie art. 21 § 1 kpk zawiadomié o umorzeniu sledztwa e ...




26 czerwca 2008 r.

Prokurator
Prokuratury Rejoriowe}

fhar Dot hski

(data i podpis prokuratora)




