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Załącznik Nr 2 do uchwały Nr ....................
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia .......................... ...... r.
ROZSTRZYGNIĘCIE RADY MIASTA POZNANIA

O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU 

MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

„REJON ULICY GŁÓWIENIEC” W POZNANIU 
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880 oraz z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, co następuje:
§ 1

Zgłaszający uwagi: Volkswagen Poznań Sp. z o.o.

ul. Warszawska 349, 61-060 Poznań

1. uwaga dotyczy podniesienia wysokości na terenach 1P i 2P z 20,0 m do 25,0 m 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania na terenach o funkcji przemysłowej P1sw (w projekcie planu są to tereny 1P i 2P) ustalono zabudowę o wysokości do 20,0 m, z dopuszczeniem miejscowych odstępstw wysokościowych, jeśli wymagają tego względy technologiczne i nie będzie to kolidowało z charakterem zabudowy podstrefy i zasadami ładu przestrzennego. W związku z tym w projekcie planu wyznaczono strefę zwiększonej wysokości, która obejmuje jedynie część terenu 1P. Uwaga została zatem częściowo nieuwzględniona.

2. uwaga dotyczy wprowadzenia zapisu, na terenach 1P i 2P, iż dla urządzeń budowlanych i budowli ustala się wysokość nie większą niż 70,0 m, jeżeli wymagają tego względy technologiczne. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: W projekcie planu podniesiono wysokość dla urządzeń budowlanych i budowli z 35,0 m jedynie do 50,0 m. Wynika to z uzyskanego podczas prowadzenia prac planistycznych uzgodnienia projektu planu miejscowego z Szefem Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego (Postanowienie nr WO/1679/09 z dnia 31 lipca 2009r.). Podniesienie wysokości powyżej 50,0 m wymagałoby kolejnych uzgodnień z Szefem Wojewódzkiego Sztabu Wojskowego, a pośrednio także z Szefostwem Służby Ruchu Lotniczego Sił Powietrznych RP. Uwaga została zatem częściowo nieuwzględniona.

3. uwaga dotyczy wprowadzenia dla terenu KD-GP, zapisu o lokalizacji jednostronnego chodnika po północno wschodniej stronie drogi wraz ze ścieżką rowerową. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zgodnie z uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego „terenu w rejonie węzła Antoninek – wschód” część B (Uchwała Nr LXXXV/955/IV/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 10 stycznia 2006 r.) oraz opracowywanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego „Zieliniec” w Poznaniu, w ciągu ul. Warszawskiej nie przewiduje się prowadzenia ścieżki rowerowej, dlatego też ścieżka rowerowa na odcinku ul. Warszawskiej zapisana w mpzp „Rejon ulicy Główieniec” nie miałaby kontynuacji w planach sąsiednich. Nie wyklucza to jednak jej przeprowadzenia w przyszłości – zapisy planu dopuszczają „lokalizację dodatkowych, innych niż ustalone planem, elementów układu komunikacyjnego, zgodnie z przepisami odrębnymi”. Możliwy jest również alternatywny przebieg ścieżki rowerowej (bez potrzeby jej wydzielania) w ulicach klasy lokalnej i dojazdowej, z wykorzystaniem bezkolizyjnego przejścia i przejazdu pod torami kolejowymi w ciągu ul. Główieniec. 

Ustalenie odnośnie lokalizacji jednostronnego chodnika po północno-wschodniej stronie drogi (ul.Warszawskiej) jest natomiast zapisane w planie miejscowym w § 8 ust. 6 pkt 1 lit. b.

4. uwaga dotyczy wprowadzenia zapisu w § 13 pkt 8: zagospodarowanie wód opadowych i roztopowych na terenie, zgodnie z przepisami odrębnymi, z dopuszczeniem odprowadzania ich do sieci kanalizacji deszczowej, dopuszcza się odprowadzenie ścieków deszczowych z terenu 1P i 2P do rzeki Cybiny po uprzednim ich oczyszczeniu, zgodnie z przepisami odrębnymi.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ustalenia planu miejscowego odnośnie postępowania z wodami opadowymi i roztopowymi, nie wykluczają możliwości odprowadzania tychże wód do rzeki Cybiny. Stąd interpretując zapis projektu planu ”ustala się zagospodarowanie wód opadowych i roztopowych na terenie, zgodnie z przepisami odrębnymi, z dopuszczeniem odprowadzania ich do sieci kanalizacji deszczowej” wody opadowe i roztopowe można odprowadzić do rzeki Cybiny, jeśli zostaną spełnione przepisy odrębne.
§ 2

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy wpisania literalnie do projektu planu w § 8 ust. 2 pkt 9 - dostęp dla samochodów do terenu P/U również poprzez nowo projektowaną tzw. drogę serwisową (dodatkową) - konieczne nazwanie jej lub oznaczenie symbolami na planie. Zapisanie klauzuli „Do czasu pełnej realizacji planu i budowy drogi serwisowej (dodatkowej) istniejący układ ulic pozostaje bez zmian". 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zgodnie z zapisami planu dla terenu P/U ustalony został „dostęp dla samochodów do terenu 2KD-D lub poprzez drogi wewnętrzne, zgodnie z przepisami odrębnymi”. Teren 2KD-D powiązany jest z północną jezdnią główną ulicy Warszawskiej poprzez skrzyżowanie na prawe skręty oraz z jezdnią dodatkową stanowiącą połączenie aż do ul. Smołdzinowskiej (poza planem). Oznacza to, że teren P/U ma dostęp również do jezdni dodatkowej ulicy Warszawskiej poprzez teren 2KD-D. Ponadto nowo planowana droga dodatkowa jest kontynuacją drogi istniejącej, która stanowi dojazd m.in. do obiektów straży pożarnej (w planie teren U). Droga ta stanowi jedną całość z pasem drogowym ul. Warszawskiej (kGP – ulica główna ruchu przyspieszonego), z tego względu nieracjonalnym byłoby wyznaczanie osobnego terenu przeznaczonego pod nowo planowaną drogę dodatkową. Żaden z przepisów określających ramy regulacji mogących być przedmiotem planu miejscowego nie daje podstaw do zapisania w planie miejscowym ograniczeń praw własności uzależnionych od możliwości finansowych gminy w zakresie budowy dróg publicznych w sytuacji, gdy nieruchomości mają zapewniony dostęp do dróg publicznych (jak już wspomniano powyżej wnioskowane nieruchomości mają zapewniony dostęp do drogi publicznej oznaczonej w planie symbolem 2KD-D). Do ograniczenia praw własności właścicieli działek na terenie 1P doszłoby, w przypadku wprowadzenia w planie ustalenia „do czasu pełnej realizacji planu i budowy drogi serwisowej (dodatkowej) istniejący układ ulic pozostaje bez zmian” lub podobnego zapisu. Ponadto tego rodzaju ograniczenie uzależniałoby korzystanie z prawa własności nieruchomości od działań i finansów gminy. Za nieuwzględnieniem uwagi przemawia przede wszystkim fakt, iż zgłaszający uwagę będzie miał zapewniony dostęp do drogi publicznej.

2. uwaga dotyczy rezygnacji z tzw. renty planistycznej lub wpisania do planu obowiązku gminy wypłaty na rzecz właścicieli odszkodowania związanego z obniżeniem wartości nieruchomości zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Najwłaściwszym będzie zastosowanie tzw. wariantu zerowego w którym obie strony, a więc zarówno Miasto, jak i właściciel nieruchomości rezygnują ze swych wzajemnych roszczeń, bądź obniżenie wysokości renty planistycznej do poziomu 1%. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym określa się obowiązkowo stawki procentowe, na podstawie których ustala się opłatę, o której mowa w art. 36 ust. 4. W związku z powyższym rezygnacja z tzw. renty planistycznej byłaby niezgodna z ww. ustawą. Ta sama ustawa nie daje delegacji do wpisywania w akt prawny, jakim jest plan miejscowy obowiązku gminy wypłaty na rzecz właścicieli odszkodowania związanego z obniżeniem wartości nieruchomości zgodnie z art. 36 ust. 3. Obniżenie renty planistycznej na poziomie mniejszym niż 30% staje się natomiast nieopłacalne dla Miasta, które mogłoby ponieść większe koszty z tytułu naliczania renty planistycznej, niż z tytułu jej uzyskania. Ponadto renta planistyczna ma skutek tylko wtedy, jeśli wskutek uchwalenia planu miejscowego nastąpi wzrost wartości nieruchomości, a właściciel tej nieruchomości będzie chciał ją sprzedać przed upływem 5 lat od momentu, w którym plan miejscowy stał się obowiązujący.

3. uwaga dotyczy zniesienia zakazu lokalizacji obiektów, dla których zostały określone poziomy hałasu np. usługi hotelowe, dla terenu P/U. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ze względu na uciążliwe sąsiedztwo w jakim położone są działki budowlane oznaczone symbolem P/U, tzn hałas od strony terenów kolejowych, od ulicy głównej ruchu przyspieszonego – ul. Warszawskiej oraz od terenów przemysłowych, nie ma możliwości, aby na terenie P/U lokalizować obiekty usługowe, dla których zgodnie z prawem zostały określone dopuszczalne poziomy hałasu.

4. uwaga dotyczy odstąpienia od obowiązku podłączenia do kanalizacji miejskiej, dla terenu P/U. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zgodnie z zapisami obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania należy dążyć do restrykcyjnego przestrzegania zasady równoległego uzbrajania terenów przeznaczonych pod zabudowę w infrastrukturę techniczną, służącą ochronie środowiska (równoległe i obowiązkowe wprowadzenie kanalizacji sanitarnej, likwidacja zbiorników bezodpływowych na nieczystości ciekłe na terenie miasta). Dodatkowo część terenu P/U znajduje się w obszarze ochronnym głównego zbiornika wód podziemnych, dla którego wymaga się odprowadzania ścieków komunalnych i przemysłowych wyłącznie do sieci kanalizacji sanitarnej, zgodnie z przepisami odrębnymi.

5. uwaga dotyczy odstąpienia od zakazu stosowania urządzeń energetycznych i technologicznych na paliwa stałe, na terenie P/U. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Rozporządzenie Nr 39/07 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie określenia programu ochrony powietrza dla strefy – aglomeracja Poznań, jako jedno z zadań podstawowych, niezbędnych do przywrócenia standardów jakości powietrza – poziomów dopuszczalnych pyłu zawieszonego PM10, wymienia zastąpienie ogrzewania węglowego ogrzewaniem gazowym, olejowym, elektrycznym lub wykorzystanie alternatywnych źródeł energii (zadanie 7, 8, 9, 10). Plan miejscowy spełnia zatem pośrednio zadania nałożone przez ww. Rozporządzenie.

6. uwaga dotyczy obniżenia na terenie P/U powierzchni biologicznie czynnej do poziomu 10% powierzchni działki budowlanej. 

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zgodnie z uwagą, w planie zmniejszono udział powierzchni biologicznie czynnej z 20% do wnioskowanych 10% powierzchni działki budowlanej, wprowadzając zapis „w przypadku lokalizacji obiektów produkcyjnych wysokich technologii lub usługowych, z wyłączeniem wolno stojących obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży od 300 m2 do 1800 m2, powierzchnię biologicznie czynną nie mniejszą niż 10% powierzchni działki budowlane”. Jednak ze względu na uwzględnienie uwagi tej samej osoby fizycznej odnośnie zwiększenia dopuszczalnej powierzchni dla obiektów handlowych z 300 m2 do 1800 m2 oraz w celu zachowania wymaganej przepisami prawa zgodności ze Studium..., w planie miejscowym wprowadzony został dodatkowy zapis o treści „w przypadku lokalizacji wolno stojącego obiektu handlowego o powierzchni sprzedaży od 300 m2 do 1800 m2, zagospodarowanie nie mniej niż 15% powierzchni działki budowlanej zielenią wysoką”. W związku z powyższym uwaga została częściowo nieuwzględniona.
§ 3

Zgłaszający uwagi:  osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy obniżenia na terenie P/U powierzchni biologicznie czynnej do poziomu 10% powierzchni działki budowlanej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zgodnie z uwagą, w planie zmniejszono udział powierzchni biologicznie czynnej z 20% do wnioskowanych 10% powierzchni działki budowlanej, wprowadzając zapis „w przypadku lokalizacji obiektów produkcyjnych wysokich technologii lub usługowych, z wyłączeniem wolno stojących obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży od 300 m2 do 1800 m2, powierzchnię biologicznie czynną nie mniejszą niż 10% powierzchni działki budowlanej”. Jednak ze względu na uwzględnienie uwagi tej samej osoby fizycznej odnośnie zwiększenia dopuszczalnej powierzchni dla obiektów handlowych z 300 m2 do 1500 m2 oraz w celu zachowania wymaganej przepisami prawa zgodności ze Studium..., w planie miejscowym wprowadzony został dodatkowy zapis o treści „w przypadku lokalizacji wolno stojącego obiektu handlowego o powierzchni sprzedaży od 300 m2 do 1800 m2, zagospodarowanie nie mniej niż 15% powierzchni działki budowlanej zielenią wysoką”. W związku z powyższym uwaga została częściowo nieuwzględniona.
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