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Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W nawigzaniu do pisma Pana Przewodniczacego z dnia 6 lipca 2010 r. przekazujacego
projekt uchwaly przygotowany przez Komisje¢ Rewizyjna Rady Miasta Poznania w sprawie skargi
Zarzqdu Osiedla Edwardowo w Poznaniu na Prezydenta Miasta Poznania (PU nr 1160/10), po

Zapoznaniu si¢ z jego trescia, WI052¢ 0 odrzucenie przedmiotowego projektu uchwaty.

UZASADNIEN IE

W § 1 ust. 1 projektu uchwaly uznano zasadnosé skargi Zarzadu Osiedla Edwardowo:

* W czgsci odnoszacej sie do niewystarczajacej organizacji i koordynacji prac Zwigzanych
z planowaniem przestrzennym w gminie skutkujacym niespojnoscia pomiedzy wydanymi
warunkami zabudowy dia inwestycji w rejonie  ulic Marcelinskiej, Walbrzyskiej
i SwierzaWskiej a zapisami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Poznania;

* W czescl stwierdzajacej, Ze decyzja o war.unkach zabudowy nr 110/2008 z driia 31 stycznia 2008
I. nie byla zgodna ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Poznania,

Odnoszac sie do powyzszych ustaled nalezy podkresli¢, ze studinm uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy jest opracowanym dla obszaru calej gminy dokumentem
okreslajacym polityke przesirzenng. Dokument ten jest wiazacy dla organdw gminy jedynie

w przypadku sporzadzania planéw miejscowych i w tym znaczeniy ma charakter aktu
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' wewngtrznego. Postanowienia studium nie mogg rodzi¢ po stronie os6b trzecich zadnych praw lub
obowigzkow.

Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu Jest natomiast merytorycznym
rozstrzygnigeiem wniosku inwestora planujacego realizacje inwestycji na terenie gdzie nie
obowigzuje plan miejscowy. Decyzja okregla czy i na jakich warunkach dana Inwestycja moze
zostac zrealizowana.

Jak wynika z powyzszego, studium jest dokumentem o catkowicie mnym charakterze niz
decyzja o warunkach zabudowy, gdyz studium nie rozstrzyga merytorycznie o sposobie
zagospodarowania terenu. Zawiera jedynie wytyczne co do sporzadzania planéw miejscowych
przez organy gminy. W zwiazku z czym dokumentéw tych nie mozna ze sobg poréwnywag.

Majac powyzsze na uwadze, ustawodawca, w przeciwienstwie do plandéw miejscowych, nie
nadat studium uwarunkowas i kierunkdw zagospodarowania przestfzennego gminy charakteru akty
prawa miejscowego; a wige zawarte w nim ustalenia nie maja mocy norm prawnych. Jezeli wniosek
0 ustalenic warunkéw zabudowy nie Jest zgodny z postanowieniami studium, nie moze to stanowi¢
podstawy do wydania decyzji odmownej. Zgodnie bowiem z frescig art. 64 w zwigzku z art. 56
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniy przestrzennym mozna odméwié ustalenia warunkgw
zabudowy i zagospodarowania tereny jedynie w sytuacji gdy zamierzenie inwestycyjne jest
niezgodne z odrebnymi przepisami prawa. Odmowa ustalenia warunkéw zabudowy z uwagi na
sprzecznosé  planowanej inwestycji z postanowieniami  studium stanowitaby podstawe  do
stwierdzenia niewaznoéci decyzji,

W zwiazku z powyzszym zarzut, ze decyzja o warunkach zabudowy nr 110/2008 nie Jjest
zgodna ze Studium Uwarunkowad j Kierunkow Zagospodarc_)wania Miasta  Poznania jest
nieuzasadniony. Jak zostalo bowiem wskazane, obowia;zujaccerprzepisy prawa nie tylko nie
zabraniajq ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji niezgodnej z postanowieniami studinm, ale
przede wszystkim nie pozwalaja na odméwienie ustalenia warunkéw zabudowy z tej przyczyny.

Natomiast zgodnie z trescig art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego,
przedmiotem skargi moze byé w szczegbInosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadasi
przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow

skarzacych, a takze przewlekle Iub biurokratyczne zatatwianie spraw. Nalezy wige stwierdzié, iz
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zaden z zarzutéw zawartych w skardze Zarzadu Osiedla Edwardowo nie spelnia powyzszych
kryteriéw. Jak zostalo wyjasnione, ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji niezgodne;j
Z postanowieniami studium wynikalo wprost z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie moze byé rozpatrywane w kontekécie zaniedbania, nienalezytego wykonywania
zadan lub naruszenia praworzadnodci. W éwietle powyzszego wnosze o odrzucenie projektu

uchwaty,

Z powazaniem

yszard G6belny

Zalacznik:
Opinia radcy prawnego z Biura Prawnego UMP
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(w miejscu)
OPINIA PRAWNA

NA TEMAT PROJEKTU UCHWALY RMP NR PU 1160/10
W SPR. SKARGI ZARZADU OSIEDLA EDWARDOWO

Po zapoznaniu sie z projektem uchwaty jw. (identyfikator w Edytorze Aktow Prawnych: RM-
05300_557_10) opiniuje go negatywnie i odmawiam parafowania.

W pierwszej kolejnosci przywoluje swoja opinie prawna z dnia 18.03.2008 r. w spr. projektu
uchwaty w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania zbadania skargi Zarzadu
Osiedla Edwardowo na Prezydenta Miasta Poznania. Kopie tej opinii (sporzadzonej w czasie
sesji RMP w dniu 18.03.2008 r.) dotaczam do wersji papierowej nin. opinii. Podtrzymuje zawarte
w niej stanowisko, 2e RMP nie byta i nie jest organem wiasciwym do zbadania przedmiotowej
skargi, kiéra powinna by¢ rozpatrzona i zatatwiona w tzw. jurysdykcyjnym postepowaniu
administracyjnym, czego skutkiem mogtoby by¢ ewentualne wzruszenie wydanej przez
Prezydenta Miasta Poznania decyzji administracyjnej. Ww. uchwata RMP zaopiniowana przeze
mnie negatywnie byla podstawa dziatart Komisji Rewizyjnej, ktorej rezultatem jest cbecnie
analizowany projekt uchwaly RMP. Opiniodawca stoi na stanowisku, ze skoro RMP nie byta
wiasciwa do badania skargi, to nie moze obecnie w przedmiotowej uchwale zatatwiac ja (chyba
e przedmiotem uchwaty byloby jedynie przekazanie skargi organowi wiasciwemu — art. 231
KPA}.

Po drugie zwrécié nalezy uwage na rozdzwigk pomiedzy § 1 ust. 1 pkt2a § 1 ust. 2
przedmiotowe] uchwaly. W pierwszym z zapiséw proponuje sie uznac skarge za zasadng ,w
czesci stwierdzajacej, e wskazana decyzja nr 110/2008 z 31 stycznia 2008 r. w sprawie
warunkéw zabudowy (...) nie byla zgodna z (...) Studium uwarunkowar (...)". RMP miataby sie
wiec tu wypowiadaé w kwestii zwiazanej z postepowaniem administracyjnym, do czego nie jest
wiasciwa. W drugim z zapiséw RMP ,uznaje sie za organ niewfaéciwy do rozpatrzenia zarzutu
naruszenia przez Prezydenta Miasta Poznania zasady praworzadno$ci, ij. w zakresie oceny, czy
art. 61 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym dawal podstawe do wydania
decyzji nr 110/2008 (...)".W tym zakresie jest to wniosek prawidtowy, tylko dlaczego nie
odniesiono go do catej badanej materii? Ponadto nie wskazano w przedmiotowej uchwale (ani
jej uzasadnieniu stanowiacym jej integraing czes¢ - § 1 ust. 1 pkt 2in fing), kto (jaki organ} jest
wiasciwy w sprawie, co jest obowiazkiem wynikajacym z art. 231 KPA.

Wobec powyzszego odmawiam parafowania przedmiotowego projektu.

Otrzymuja; T L
- adresat
-  aa.
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Opinia prawna

w sprawie projektu uchwaly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Poznania zbadania skargi Zarzadu Osiedla Edwardowd
na Prezydenta Miasta Peznania

~

Jak wynika z uzasadnienia w/w projektu uchwaly, ztozona skarga jest skutkiem
! wydania przez Prezydenta Miasta Poznania decyzji Nr 110/2008. Skarzacy Zarzad wskazuje,
! ze wydanie decyzji nr 110/2008 bylo sprzeczne z ustaleniami Studium. Ponadto decyzja ta
. zostata wydana na blednej podstawie prawne;. :

!
H
¢

_f Powyzsze wskazuje, ze skarge nalezy odnosic do w/w decyzji, ktora jest ostateczna. W takim
! przypadku zgodnie z art. 234-236 KPA nalezy ja potraktowac, stosownie do okolicznosei 1
- wskazanych podstaw faktycznych i prawnych, jako wniosek o wznowienie postepowania albo

wzruszenia przedmiotowej decyzji w inny, przewidziany w KPA sposob (np. stwierdzenie
niewaznosci decyzji).

Ta skarga powinna by¢ przekazana do rozpatrzenia w administracyjnym postepowaniu

jurysdykeyjnym kofczacym si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, a nie w postepowaniu

skargowym (tu: poprzez badanie przez Komisje Rewizyjna Rady Miasta Poznania).

Ze wzgledu na powyzsze odmawiam parafowania przedmiotowego projektu.

S

Poznan, dnia 18 marca 2008 r.




