47.

48.

49,

50.

51.

52,

53.

54.

niewaznosci decyzji Kolegium z 8.06.2006r., ktéra utrzymano w mocy decyzje
Prezydenta Miasta Pozn'r_mja nr 84/06 z 30.01.2006r.

Decyzja nr 1161/07 z 10.09.2007r. Prezydenta Miasta Poznania ustalit warunki zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z garazem podziemnych wraz z drogami wewnetrznymi, parkingami oraz infrastruktura
techniczna, przewidzianej do realizacji na dzialkach nr 23/2, 26/2, 37, 38 ark. 6 obreb
Zegrze, potozonych w Poznaniu przy ul. Chyzanskiej.

25.09.2007r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwale Nr XXII/191/V/2007 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Rataje — Park os. -
Oswiecenia” w Poznaniu.

Decyzja 7 2.10.2007r. SKO po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprzeciwu
Prokuratora Okregowego w Poznaniu uchylito wlasna decyzje z 8.08.2007r. w calosci.
Decyzja z 05.11.2007r. SKO uchylito decyzje Prezydenta Miasta Poznania nr 1161/07 z
dnié 10.09.2007r. w sprawic ustalenia warunkéw zabudowy i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

6.12 2007r. osoba ﬁzyézna umowa przeniesienia praw stanowiacych zorganizowana czesé
przedsigbiorstwa zgodnie z art. 262 par.2 ksh przeniosta na rzecz spélki z 0.0. m .in.
prawo uzytkowania wieczystego gruntu SP polozonego w Poznaniu obreb Zegrze
stanowiacego dziatki 23/2, 26/2, 37, (numer niewidoczny) o obszarze 01.90.11 ha oraz
zorganizowang czesé przedsicbiorstwa — wymienionej w akcie spolki z o.0.

Decyzja, Prezydenta Miasta Poznania z dnia 20.12.2007r. (UA.IV.U12/73313-254/04)
zostala przeniesiona decyzja o warunkach zabudowy nr 84/06 z dnia 30.01.2006r. na inna
osobg prawna.

18.01.2008r Rada Miasta Poznania przyjela Studium Uwarunkowad i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. Okreslita w nim m.in. teren parku na
Ratajach. W Studium okreslono réwniez, ze teren funkcji ZP potozony na terenie osiedli -
Rataj, powinien stanowié jeden kompleks pa:fkqwo—sportowo-rekreac;jny, tworzacy
ogolnodostgpna calosé funkcjonalno — przestrzenng. W Studium powigkszono teren
patkéw o klin umiejscowiony na nieruchomosciach Miasta Poznania ciagnacy sic w
kierunku do ul. Zamenhofa, wezesniej nie przeznaczony ani pod park ani pod zielef.,
Decyzja nr 112/08 z dnia 31.01.2008r. Prezydent Miasta Poznania ustalil warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazem podziemnym wraz z drogami wewnetrznymi, parkingami oraz
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55.

36.

57.

58.

59.

infrastruktura techniczna, przewidzianej do realizacji na dziatkach nr 23/2, 26/2, 37, 38
ark. 6, obrgb Zegrze. (decyzja ostateczna). )

W pismie z dnia 31.03.2008r. kierowanym do Prezydenta Miasta Poznania inwestor
podkreslajac, Ze ponidst ogromne naklady na utylizacje pozostatosci wWytwérni
prefabrykatéw oraz, ze w oparciu o decyzje w sprawie warunkéw zabudowy, ktéra
utracita waznos¢ wykonat projekty budynkéw mieszkainych wyrazit swoje zaskoczenie w
zwiazku z informacja, ze Rada Miasta Poznania podjela decyzje o wlaczeniu jego terenu

do obszaru parku w nowym Studium. Ponadto zawart w pi$mie prosb¢ o wydanie przez

Prezydenta Miasta Poznania dyspozycji Wydziatowi Urbanistyki i Architektury w celu
wydania decyzji o warunkach zabudowy piszac rowniez, ze ,,w przygotowaniu sa
odpowiednie decyzje administracyjne”.

Wydang w dniu 17.04.2008r. decyzja (OS.V/7684-82/08) Prezydent Miasta Poznania
umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i zgody na realizacjg przedsiewzigcia polegajacego na budowie
kanaléw sanitarnych i kanaléw deszczowych na projektowanym osiedlu Chyzanska —
osiedle Rataje w Poznaniu, inwestycji przebiegajaccej przez dzatki: mr 1/23, ark. 14,
obreb Rataje, dz. nr 5/1, 23/1, 2372, 26/2, 37, 38, 44/1, ark. 6, obreb iegrze, dz. nr
1/10, 1/13 i 21, ark. 10, obreb Zegrze w Poznaniu, poniewaz uznal, Ze nie jest to |
przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko ani na obszar Natura 2000 i
przedmiotowa inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. '

Na naradzie Prezydenta w dniu 24.04.2008r. Wydzial Urbanistyki i Architektury
przedstawil informacje o wnioskach o Wydanie warunkéw zabudowy dla inwestycji
sprzecznych ze Studium, wsréd ktérych znalazt sie wniosek inwestora dotyczacy budowy
budynkéw mieszkalnych na dziatkach: 5/1, 44/1 ark. 6, dz. 1/13, 1/11, 21 ark. 10 obreb
Zegrze. Teren ten w Studium zostat okreslony ,,Tereny zieleni”. _

Decyzja z 28.04.2008r. SKO utrzymalo w mocy decyzje Prezydenta Miasta Poznania nr
112/08 z dnia 31.01.2008r. w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy. - |
Decyzja z 24.02.2009r. SKO po rozpatrzeniu wniosku Prokuratury Okregowe] w
szna.niu z 17.04.2007r. stwierdzilo n_iewaz.‘nos'é decyzji SKO z dnia 8.06.2006r., ktéra
wtedy utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta Poznania z dnia 30.01.2006r. nr
84/06. W uzasadnieniu wskazano m.in., ze w przypadku braku miejscowégo planu

zagospodarowania przestrzennego wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
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60.

61.

62.

63.

mozliwe jest wylacznie przy spelnieniu warunkow wymienionych w art. 61 ust. 1 — 5
ustawy, warunki te musza by¢ spetnione lacznie, by mozna bylo wyda¢ decyzje, o ktdrej
mowa. Niespelnienie ktéregos z warunkéw skutkuje odmowa ustalenia warunkéw
zabudowy. W omawianym przypadku niespetniony zostal warunek dostgpu do drogi
publiczne;j. '

Decyzjg z 21.05.2009r. SKO uchylifo w calosci decyzje Prezydenté Miasta Poznania z
dnia 20.02.2006r. (nr UAIV.U 12/73313-254/04) wydana w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji obejmujacej budowe zespolu mieszkaniowego z
ustugami towarzyszacymi, przewidzianej do realizacji przy ul. Chyzanskiej w Poznaniu
na dziatkach 5/1, 23/2, 26/2, 37, 38, 44/1 oraz 1/11, 1/13 i 21) oraz przckazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi piérwszej instancji.

W dniu 20.11.2009r. zostala wydana decyzja nr 210/2009, ktéra Prezydent Miasta
Poznania ustalit lokalizacje inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie sieci
wodociagowej, kanaléw sanitarnych i kanaléw deszczowych przewidzianej do realizacji -
na dziatkach: 1/28, czes¢ dz. nr 1/36 (poprzednio dz. nr 1/23), arkusz 14, obreb Rataje,
nr 5/1, 23/1, 23/2, 26/2, 27, 38, 43, 44/1, arkusz 6, obreb Zegrze, nr 1/10, 1/11, 1/13,
21, arkusz 10, obreb Zegrze, polozonych w Poznaniu w rejonie ul. Chyzanskiej i
Morzyczatiskiej. _

W dniu 10.12.2009r. Wojewédzki Sad Administracyjny oddalit skarge inwestora na
decyzje¢ SKO z dnia 21.05.2009r. w przedmiocie ustalenia warunkGw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie zespohu mieszkaniowego z ustugami towarzyszacymi,
przewidzianej do realizacji na terenic dziatek nr 5/1, 23/2, 26/2, 37, 38 44/1 ark. 6 obreb
Zegrze oraz 1/11, 1/3 i 21 ark. 10 obreb Zegrze. (decyzja Prezydenta Miasta Poznania. nr
84/06 z 30.01.20061.). Wymieniona decyzja z dnia 21.05.2009r. SKO uchylito w calosci
zaskarzong decyzje Prezydenta i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Z data 9.01.2010r. zostal przedstawiony projekt aktu notarialnego, w ktérym osoba
wystgpujaca w imieniu Miasta Poznan zawiera porozumienie pomiedzy inwestorami,
kt6rzy sa whascicielami nieruchomosci polozonych na terenie Opracowywanego m.p.z.p.
rataje Park II, ktére ma na celu okredlenie zakresu czynnos$ci przygotowawczych
zmierzajacych do zawarcia w jego wykonaniu w zaleznosci od dalszych ustaler: stron, z
zachowaniem postanowien 'Porozumienia,' w trybie bezprzetargowym przedwstepnej
umowy zamiany nieruchomosci oraz przyrzeczonej umowy zamianj nieruchomosci lub
zobowiazujacej warunkowej umowy zamiany nieruchomosci oraz rozporzadzajacej
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Umowy zamiﬁny nieruchomosci lub zobowiazujaco — rozporzadzajacej umowy zamiany
nieruchomosci objetych: zatacznikiem graficznym ,,Rataje Park 117,

64. Zgodnie z zawiadomieniem Wydziatlu Ochrony Srodowiska z dnia 15.01.2010r. zostato
wszezete postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie zespohu budynkéw
mieszkalnych przy u. Chyzafiskiej w Poznaniu (dz. nr 5/1, 23/2, 26/2, 37, 38, 44/1 ark. 6,
dz. or 1/11, 1/13, 21 ark. 10 obreb Zegrze).

65. W dniu 2.02.2010r. Rada Miasta Poznania uchwata Nr LXVII/915/V/2010r. przyjeta
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Rataje — Park II” w Poznaniu. Planem
zostaly objete dziatki: nr 3/15 ark. 9, nr 6/22, 6/23, 6/28 ark. 13, nr 1/15, 1/16, 1/17 ark.
14, nr 6/8, 6/11 ark. 8 obr. Rataje, nr 5/1, 37, 38 ark. 6, nr 1/12, 1/13, 21 ark 10 obr.
Zegrze pélmocna czesé dzialek:. nr 1/23 ark. 14 obr. Rataje z wyjatkiem jej
wschodniego fragmentu. W uzasadnieniu napisano: ,Jednym z | gléwnych zalozefi
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rataje — Park 1I” w Poznaniu jest
wyznaczenie terenéw zieleni urzadzonej — parku publicznego. Ustalenia .planu
miejscowego zabezpiecza obszar przed dziataniami inwestycyjnymi niezgodnymi dla
okreslonej w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania polityki przestrzennej. Pozwola na kontynuacje zalozenia parkowego
oraz kontynuacj¢ kompozycji urbanistycznej podporzadkowanej dominancie kosciota.
Plan okresla granice terenéw przestrzeni publicznych oraz zasady ich ochrony, zapewnia
prawidtows dostgpno$¢ komunikacyjna dla poszczegdlnych terenéw, a takze zabezpiecza
istniejacq infrastrukture podziemng oraz jej rozbudowg. Jego zalozenia odpowiadaja idei
zréwnowazonego rozwoju, przyczyniajac si¢ do rehabilitacji otaczajacej zabudowy
blokowej oraz wplyng pozytywxﬁe na jakog¢ srodowiska. Plan stanowié¢ bedzie istotne
narzedzie dla wladz miasta, pozwalajace na kontrole i regulacje obecnego oraz nowego

zainwestowania na tym obszarze miasta.”
Komisja Rewizyjna w trakcie prowadzonej kontroli wzigla pod uwage:

1. Informacjg, ze sposob uzytkowania gruntéw w granicach dziatek ewidencyjnie bedacych
we wiadaniu bylego Kombinatu Budowlanego Poznaii-Centrum zostal okreslony na
podstawie decyzji Wojewody Poznaniskiego (GG.IX-7243/138/92 z 04.08.1993r.) z dnia
14.12.2009¢., ktéra przeniost prawo uzytkowania wieczystego na gruntach Skarbu
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&,

bedacych w posiadaniu Kombinatu Budowlanego Poznah — Centrum, na ten Kombinat. 1
tak poszezegllne dziatki oznaczono w klasyfikacji uzytku i znajdujace si¢ w obrebie
ewidencyjnym Zegrze jako: dz. nr 23/2 — B (tereny mieszkaniowe), dz. or 5/1, 1/11 — Bi
(inne tereny zabudowane), dz. 26/2 — Bi oraz Bp (zurbanizowane tereny niezabudowane),
dz. nr 37, 38, 1/13, 21 — Ba (tereny przemystowe). '

2. Prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu Rataje Park II ustalone przez Miejska
Pracowni¢ Urbanistycznay (prezentacja ze sesji Rady Miasta Poznania w dniu
2.02.2010r.).

Wersja I — 2008r, — 90.899.391 zt

Wersja II — potowa 2009r. — 97.499.829 7
Wersja III — potowa 2009r, — 102.068.814 zt
Wersja IV — grudzien 2009r. — ok. 41.000.000 zt

3. Histori¢ dziatek po zlikwidowanym Kombinacie Poznan-Centrum (tabela stanowiaca
zaﬂqcznik nr 1 do niniejszego sprawozdania) znajdujacych si¢ w granicach parku.
Komisja ustalita, ze dziatki nr 11/27, 10/21, 11/34, 12/10, 14/20, 12/8 i 4/11 obreb Zegrze
sprzedane w pierwszym przetargu przez likwidatora Kombinatu ostatecznie nie weszly w

granice parku.

W trakcie prowadzonej kontroli Komisja Rewizyjna wzigla réwniez pod uwage:

1. Ustawe z dnia 29 wrzednia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wleaszczaniu nieruchomosci (Dz. Nr 79, poz. 464) - stan prawny na dzien 4.08.1993r.
Zgodnie z art. 2 ust. 1, 2 i 3 grunty stanowiace wlasnoéé Skarbu Panstwa lub wiasnosé
gminy, z wylaczeniem gruntéw Paristwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5 grudnia
1990r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Paristwa staly si¢ z tym
dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. To samo. dotyczylo

- budynkéw i innych urzadzen oraz lokali znajdujacych sie na wymienionych gruntach.
Natomiast nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz whasnosci budynkéw,
innych urzadzeri i lokali nalezalo stwierdzié decyzjq wojewody w odniesieniu do
nieruchomosci stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa. Wymienione przepisy oraz
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 marca 1993r. w sprawie przepisow
wykonawczych dotyczacych uwlaszezenia os6b prawnych nieruchomogciami bedacymi
dotychezas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. Nr 23, poz. 97) byly podstawa do
orzeczenia przez Wojewode Poznanskiego o tym, ze grunty beédqce w zarzadzie
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Kombinatu Budowlanego Poznat-Centrum w Poznaniu (w niej wymienione) staty sie z
dniem 5.12.1990r. przedmiotem uzytkowania wieczystego przez Kombinat.

Tu nalezy doda¢, ze nie byly to grunty rolne, poniewaz uprawnienia panstwowych
gospodarstw rolnych do bedacych w ich zarzadzie w dniu 5.12.1990r. gruntéw
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Pafistwa regulowata odrebna ustawa (art. 2 ust. 1 cyt.
ustawy).

. Ustawg z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci
Dz. U. z 1991r. Nr 30, poz. 127 ze zm.: Dz. U. z 1994r. Nr 31, poz. 118) — stan prawny
na dziefi 4.04.1994r. i 23.05.1994r., tj. daty sprzedazy przez likwidatora nieruchomosci |
oraz prawa wieczystego uzytkowania nalezacych do Kombinatu Budowlanego ,,Poznafi
Centrum” w likwidacji. |

Zgodnie z art. 76 § 1 tej ustawy zarzadowi gminy przyshigiwato prawo pierwokupu w
wypadku sprzedazy nieruchomosci nabytej uprzednio od Skarbu Panstwa lub gminy albo
oddanej w uzytkowanic wieczyste, jezeli nie zostala zabudowana na podstawie
zezwolenia na budowg. Tu nalezy wskazaé, ze nieruchomosci przy ul. Chyzanskiej,
ktérych uzytkownikiem wieczysm byt Kombinat wchodzity pod kognicje cytowanej
ustawy, biorac chociazby pod uwage to, co wskazano w punkcie wyzej oraz odwolujac sie
do art. 1 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy. Tu istotne jest to, ze poniewaz nieruchomogci bedace w
uzytkowaniu wieczystym Kombinatu byly zabudowane, co jednoznacznie wynika
chociazby z aktu notarialnego z 23.05.1994r., to prawo pierwokupu w tej sytuacji nie
wystapito. Grunt zabudowany nie by} objety prawem pierwokupu.

Komisja zwrécita rowniez uwage na art. 26 tej ustawy, zgodnie z ktérym rejonowy organ
rzadowej administracji ogdinej w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasno$é Skarbu
Parnistwa lub zarzad gminy w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasnosgé gminy mogt
wyda¢ decyzj¢ o rozwigzaniu umowy wieczystego uzytkowania i zarzadzié odebranie
gruntéw stosownie do art. 240 Kodeksu cywilnego (ust. 2). Prawo uzytkowania
wieczystego moglo byé réwniez wywlaszczone (ust. 4).

- Zmiang art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz U. Nr 115, poz. 741), kiéra nastapila z dniem 1 stycznia 1999r. i zostala
wprowadzona ustawa z dnia 24 lipca 1998r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych
kompetencje organdéw administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa (Dz. U.
Nr 106, poz. 668 z 1998r.). Przed ta zmiana z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomogciami, organem reprezentujacym Skarb
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Pahstwa w sprawach gospodarowania nieruchomogciami byl kierownik urzedu
rejonowego. Po zmianie organem reprezentujacym Skarb Pafistwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami stat sié starosta, wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzadowej. W przypadku miasta Poznaf, jest ono miastem na prawach
powiatu, a zadania starosty wykonuje prezydent miasta. Wskazaé jednakze nalezy, ze ani
Rada, ani Komisja Rewizyjna Rady nie moze podejmowaé czynnosci kontrolnych wobec
samych tylko czynnosci podejmowanych przez Prezydenta w zakresie jego uprawnien
wynikajacych z art. 11 cyt. ustawy, poniewaz W tym zakresie podiega on wylacznie
kontroli organéw administracji rzadowej. Kontrola ta moze obejmowaé jedynie dzialé.nia
Prezydenta w zakresie pozyskiwania dochod6w miasta z tytuiu udziatu w dochodach
budzetu paristwa, wynikajacych z podejmowanych przez niego czynnosci w ramach art.
11 ust. 1 tej ustawy. | :

. Art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gdspodarce nieruchomogciami (DZ. U. Nr
102, poz. 651 z 2010r.), zgodnie z ktérym wiasciwy organ moze zadaé rozwiazania
umowy uzytkowania wieczystego przed uplywem ustalonego okresu stosowanie do art.
240 Kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomosci w
sposGb sprzeczny z ustalonym w umowie, a w ézézegélnos’ci, Jezeli nie zabudowat jej w
ustalonym terminie. W ustawie z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce nieruchomosciami
i wywlaszezaniu nieruchomosci podobna mozliwosé zapisana byla w art. 26 ust. 2.
Zgodnic z tym przepisem rejonowy organ administracji 0gdlnej w odniesieniu do gmntéw
stanowiag;jch wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub zarzad gminy w odniesieniu do gruntéw
stanowigcych wiasnos¢ gminy moze wydaé decyzje o rozwiazaniu umowy i zarzadzié
odebranie gruntéw stosownie do art. 240 Kodeksu cywilnego. Wskazany art. zgodnie ze
stanem na rok 1994 wskazywal, ze umowa o odda_nie gruntu Skarbu Paristwa Iub gruntu
nalezacego do gmin badz ich zwiazkow w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu
przed uptywem okreslonego w niej terminu, jezeli wiec_zysty uzytkownik korzysta z
gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem okreslonym w umowie, w
szezegblnodci jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wznidést okre§lonych w niej
budynkéw lub urzadzen.

Analizujac powyzsze przepisy nalezy jednak caly czas mieé na uwadze, ze nieruchomosé
bedaca w zainteresowaniu Komisji Rewizyjnej jest wlasno$cig Skarbu Pasdstwa.

- Art. 36 i 37 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717). W art. 36 ustawodawca przewidziat mozliwosé
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wystapicnia z zadaniem przez wieczystego uzytkownika nieruchomosdci w stosunku do
gminy o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupieﬁia
nieruchomosci lub jej czesci jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychezasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem  stalo sie niemozliwe badZ istotnie
ograniczone, | |

Tu Komisja wzigta réwniez pod uWagg, art. 87. ust. 1. i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnic z tymi przepisami studia
uwarunkowar: i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz plany miejscowe
uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 r. zachowywaly swoja moc. Natomiast obowiazujace
w dniu wejicia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowywaty swoja moc do czasu uchwalenia
nowych planéw, jednak nie dhuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r.

VII. Whnioski

Oceniajac ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny Komisja stwierdzila

nastegpujace nieprawidlowosci:

1. Brak podjecia w latach 1994-2006 jakichkolwiek dzialan majacych na celu
zabezpieczenie realizacji Parku Miejskiego na Ratajach

Poczawszy od lat 70-tych teren bedacy przedmiotem analizy byt docelowo
przeznaczony pod budowg parku dla mieszkancéw osiedli ratajskich, Potwierdzaty to
poczawszy od 1971 r. kolejne plany zégospodarowania miasta Poznania, uchwalane studia
uwarunkowar przestrzennych i plany realizacyjne. Postawienie na poczatku lat 90-tych w
stan likwidacji Kombinatu Budowlanego Poznai — Centrum, bedacego do tej pory zarzadea
tego terenu otwierato przed wladzami miasta mozliwos¢ zabezpieczenia tego terenu w celu
realizacji zatozonych wczesniej funkcji parkowych. W roku 1994, kiedy to teren ten zostat
sprzedany przez likwidatora kombinatu ze strony miasta nie podjeto jakichkolwiek dziatan
prawnych ani faktycznych zmierzajacych do przejecia pelnego wiadztwa miasta nad terenami
przeznaczonymi pod park. Warto zwfécic’: uwage, ze bezczynnoéé ta byla $wiadoma — w
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pi$mie z dnia 10.08.1994r. adresowanym do ZGiKM Geopoz Architekt Miejski -wskazywal,

ze miasto winno dazy¢ do wznowienia postgpowania zmicrzajacego do preejecia terenu i
uzytkowania zgodnego z planem, podkresiajac, ze zgodnie z Uchwala Rady Miejskiej Nr
6/69/71 z dnia 19.03.1971r. przedmiotowy teren jest przeznaczony pod zieleh ogélnomiejska,
— park. Pismo to pozostato bez reakcji. Jednoczegnie w tym samym czasie Wydzial Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta uspokajal, ze trwa opracowywanie dokumentacji dla
przedmiotowego tefenu a budowa parku nastapi po 1995 r. _

Mimo, ze pod koniec 1994 roku Rada Miejska Poznania przyjeta miejscowy plan
ogblny zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, ktéry obowiazywat do
31.12.2003r. i zgodnie z tym planem teren po Kombinacie pozostat terenem parkéw i zieleﬁi
osiedlowej Zarzad Miasta nie tylko nie realizbwal zalozen planu, ale postanowil przyja¢
niezgodne z plane}:h zalozenia dopuszczenia na tym terenie funkcji mieszkaniowej. Takie
dzialania podjeto na skutek wniosku wlasciciela terenu zgloszonego do Wydzialu
Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego. W reakcji na ten wniosek dyrektor
Wydzmlu zasugerowat Zarzadowi Miasta dopuszczenie do zabudowy mieszkaniowej w trybie
zmiany planu przez Rade Miasta (wskazujac, ze bedzie to diugotrwale), bads przez
»Przyjecie”, ze zabudowa mieszkaniowa nie jest sprzeczna z obowigzujacym planem i
wydanie warunk6w zabudowy. Zarzad Miasta 23 maja 1996 r. zaakceptowat mozliwosé
dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej poprzez wydanie warunkéw zabﬁdowy €O uczyniono
6 stycznia 1998 1. Decyzja ta, jako wydana z razacym naruszeniem prawa zostala uchylona
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w 2000 r.

Z koficem 2003 roku na mocy ustawy przestal obowiazywaé ogélny plan
zagospodarowania przestrzennego. Juz w lutym 2004 r. wlasciciel terenu zlozyt wﬁiosek 0
wydanie warunkéw zabudowy. Mimo pelnej. s’wiédomos’ci, ze brak szybkiego wywolania
planu miejscowego dla tego terenu spowoduje, Ze nie bedzie mozna zabezpieczy¢ go dla
realizacji funkcji parkowej Prezydent nie podejmowal dziatah majacych na celu pilne
opracowanie takiego planu. 'Dopiero pod naciskiem przedstawicieli ratajskich rad osiedli oraz
opinii publicznej przystapiono do opracowywania planéw miejscowych dla tego terenu. Caty
czas jednak w odpowiedzi na WIﬁ(_)Ski inwestora wydawano warunki zabudowy — jak sie
nastepnie okazalo w znacznej czesei niezgodnie z prawem (co wykazala kontrola
instancyjna). W efekcie tylko i wylacznie determinacja przedstawicieli samorzadow
pomocniczych reprezentujacych 'mies_zkaﬁcéw Rataj sprawila, ze zalozone od wielu lat
funkcje dla tego terenu maja szanse zostaé zrealizowane.
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O braku zainteresowania powstaniem parku na tym terenie $wiadczy dodatkowo fakt,
ze z dokumentéw w zaden sposdb nie wynika, aby miasto egzekwowalo od wlasciciela
obowiazek uporzadkowania i rekultywacji terenu, ktéry niewatpliwie na nim spoczywa.

Bezczynnos¢ wiadz miasta w przedmiocie budowy parku w latach 1994-2006 moze w
najblizszym czasie skutkowaé nieproporcjonalnymi kosztami wykupu terenu pod park badz

ew. roszczen wlascicieli gruntow.

2. Lekcewazenie zalozen ochrony ladu przestrzennego przyjetych przez Radg

Miasta Poznania

Wskazane powyzej dziatania i zaniedbania Zarzadu Miasta (w pézniejszych latach
Prezydenta) stanowily wyrazisty przyklad lekcewazenia przyjetych uchwatami rady miasta
zatozen ochrony dla terenu tzw. Parku Rataje. Niekiedy przyjmowalo to skrajna forme
jawnego dziatania wbrew przepisom prawa — jak na przyklad przy wydaniu decyzji o
warunkach zabudowy ze stycznia 1998 r. intencjonalnie i w sposéb nie budzacy watpliwosci
-Sprzecznej z zapisami planu ogélnego z 1994 roku. W innych przypadkach polégalo to na
bezczynnoéci - w zakresie dziatan zmierzajacych do odzyskania wladztwa nad terenem
przeznaczonym pod park, czy braku prac nad nowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze zgodnie z intencjami ustawodawcy aparat
wykonawczy (Zarzad Miasta, pozniej Prezydent) jest przede wszystkim realizatorem zatozefi
tadu architektoniczno-przestrzennego w miescie przyjmowanych przez. aparat uchwatodawczy
(Rada Miasta). Chronologia zdarzefi pokazuje w tym przypadku jednoznacznie, ze zalozenia

te byly lekcewazone badZ w niektérych przypadkach wprost famane.

3. Wadliwosé postegpowan administracyjnych w zakresie wydawania warunkéw

zabudowy

Ocenianic prawidlowoséci poszczegélnych postepowan administracyjnych oraz
wydanych decyzji o warunkach zabudowy nie moze byé przedmiotem oceny Komisji
Rewizyjnej, bowiem stanowi wylaczng kompetencje organdw administracyjnych wyzszej
instancji, w ramach tzw. kontroli instancyjnej. Komisja pragnie jednak zwrdci¢ uwage na
fakt, ze w przedmiotowej sprawie niemal WSZYStkie wydane decyzje administracyjne byly w
toku kontroli instancyjnej uchylane jak i wydane z naruszeniem prawa. Budzi to istotne

24



e

watpliwosci co do rzetelnoéci postepowania organu wydajacego decyzje (Wydziat
Urbanistyki i Architektury z upowaznienia Prezydenta). Komisja podqua si¢ proby oceny
przyczyn takiego stanu, jednak ze wzgledu na odmowe dostepu do dokumentéw (zdaniem
Komisji bezprawna) przez konirolowanego petna analiza tej kwestii nie byta mozliwa.

4. Brak zachowania réwnowagi migdzy interesem publicznym a indywidualnym

W przedmiotowej kontroli istotnym zagadnieniem podlegajacym analizie Komisji
bylo pytanie o zachowanie réwnowagi pomiedzy poszanowaniem interesu publicznego i
indywidualnego. Niewatpliwie w interesie publicznym lezato utrzymanie na przedmiotowym
terenie funkcji parkowej, ki6ra zostala po raz pierwszy zapisana w dokumentach ponad 30 lat
‘temu i byla niezmiennie utrzymywana przez kolejne uchwaty Rady Miasta. Mieszkaficy mieli
i maja pelne prawo oczekiwaé, ze postanowienia zawarte w uchwatach beda przez organ
wykonawczy realizowane. Maja réwniez prawo domagacé sig, aby jakakolwiek préba zmiany
funkcji tego terenu byla z nimi konsultowana. Z dokumentéw wynika, ze na zadnym etapie
dziatat zmierzajacych do dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej na tym terenie mieszkancy
nie byli nie tylko dopuszczeni' do konsultacji, ale réwniez nic byli. o takich plarach
powiadamiani. W opinii Komisji takie dziatania wprost naniszyly réwnowagg pomiedzy

dbaloscig o interes indywidualny i publiczny.
VHI. Zalecenia i podsumowanie
Biorac pod uwage powyisze wrioski Komisja Rewizyjna ustalila nastepujgce zalecenia:

1. Komisja Rewizyjna w zwiazku z wnioskiem Prokuratury Okregowej w Poznaniu z
dnia 12 kwietnia 2006r. sygn. akt II Pa 174/05 o udostepnienie, powiadomienie
przez Komisje Rewizyjng o dokonanych ustaleniach, zWraca si¢ z wnioskiem o
skierowanie do Prokuratury sprawozdania pokontrolnego.

2. Komisja wskazuje, ze uchwaly Rady Miasta Poznania — zaréwno plany miejscowe
Jak i studium — winny by¢ przez Prezydenta respektowane. W szczegdlnosci
przedmiotem pilnego wywolywania planéw miejscowych winny byé tereny

parkowe i rekreacyjne, ktére narazone sg na niekontrolowana zabudowe.
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3. Obowiazkiem Prezydenta Miasta jest dbatogé o zapewnienie réwnowagi pomiedzy
interesem publicznym indywidualnym. Winno to znajdowaé odzwierciedlenie
zar6wno w tresci podejmowanych deoyzji jak i w samych postepowaniach
zmierzajacych do ich wydania, W sprawach kontrowersyjnych reguta winno byé
korzystanie z mozliwosci jakie daje kodeks postepowania administracyjnego w
zakresie zawiadamiania podmiotéw mogacych by¢ zainteresowanymi danym
rozstrzygnieciem.

4. Obecny stan prawny, ktéry okresla funkcje parkowa dla przedmiotowego terenu
winien byé dla Prezydenta jednoznacznym i pilnym zobowigzaniem do
wyasygnowania S$rodkéw na budowe Parku Miejskiego na Ratajach, ktora to
inwestycja ze wrgledu na kilkunastoletnia zwloke winna byé jednym z

priorytetowych zadan miasta.
v v v
podpis Kierownika jednostki kontrolowanej podpis Przewodniczacege Komisji Rewizyjnej
Poznan, ... ... ... . .......... 2010r.
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