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W nawigzaniu do Pana pisma z dnia 23.09.2010r. oraz w Zwigzku z otrzymanym
14.09.2010r. projektem ,Sprawozdania pokontroinego Komisji Rewizyjne]” o sygn.
RM.VIII/0914-16/07, pragne niniejszym zglosiC uwagi co do proponowanych tam tresci, w
‘przekonaniu, iz ich uwzglednienie moze przyczynicé sie do wigkszej precyzji zapisu oraz
dokladniejszego odzwierciedlenia opisywanych faktéw jak i wiasciwego sformutowania
wnioskow.

Odnoszac sig do projektu ,Sprawozdania”:

Ad. pkt. V. - Wykaz informacji i dokumentéw udostepnionych kontrolujacym.
Uwaga: wymienione w tym punkcie pisma i dokumenty nie sg precyzyjnie
oraz jednoznacznie oznaczone data i co najmniej ich sygnatura,
Moze mie¢ to istotne znaczenie, gdyz w jednej dacie moglo by¢ sporzadzo-
nych kilkka pism w sprawie, a pisma 2 tej samej daty sq wymieniane zaréwno
na str. 3. w pismach Prezydenta Miasta Poznania, jak i w pismach i decy-
zZjach z Wydziatu Urbanistyki i Architektury na str. 4§ 5.

Ad. pkt. VI. - Opis stanu faktycznego stwierdzonego w ramach kontroli.
' Uwaga jak wyZej. Brak konsekwencji w oznaczaniu omawianych pism ich Sy-
gnaturg, a ponadto w opisie nie uwzgledniono dwu decyzji odmawiajgcych
ustalenia w.z.i z.t. z dnia 15.12.2009 r. dia firmy ,Weda” i z dnia 02.02.2010 .
dla PTC, co moze stwarzaé wrazenie, jakoby w sprawie wydawane byly tylko
decyzje pozytywne. ' -

Ad. pkt. Vii. — Wnioski. S

Uwaga 1: na str. 23 ostatni akapit zawiera sformutowanie, iz ,...Prezydent nie
podejmowat dziatari majgcych na celu pilne opracowanie takiego planu.”
Zdanie to nie w pelni opisuje sytuacje, albowiem zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwate o przysta-
pieniu do sporzadzenia planu miejscowego moze podjgé rada gminy z wia-
snej inicjatywy, ktéra tego jednak réwniez nie uczynita, co pominigto w zapi-
sach projektu ,Sprawozdania”. .




Str. 2. _
Uwaga 2: na str. 24 ostatnie zdanie nie jest prawdziwe ‘W brzmieniu: ,(...)w
przedmiotowej sprawie niemal wszystkie wydane decyzje administracyjne by-
ty w toku kontroli instancyjnej uchylane jak i wydane z naruszeniem prawa.”
Nalezy zwréci¢ uwage, iz w toku wieloletnich postgpowan w WUIA o ustalenie
warunkéw zabudowy | zagospodarowania terenu dla przedmiotowego obsza-
ru, wydano lacznie 5 decyzji ostatecznych i aktualnych, z ktérych 2 byly od-
mowne, a z 3 decyzji pozytywnych, dwie zostaly utrzymane w mocy przez i
instancje i w jednej sprawie nadal toczy sie postepowanie sgdowe.

Uwaga 3: nieprecyzyjne jest takze dalsze stwierdzenie zawarte na poczatku
str. 25., jakoby préba cceny przez Komisje postgpowania organow w sprawie
budowy Parku Rataje nie byla moziiwa, albowiem odmdwiono jej waladu do
akt w sprawach indywidualnych wnioskéw sktadanych o ustalenie w.z.iztna
tym obszarze. _

Zwracam uwage, ze w projekcie ,Sprawozdania” pominigto niemal zupeinie
fakt otrzymania przez Komisjg szczegbtowego harmonogramu prowadzonych
w WUIA postepowari administracyjnych, zawartego w piSmie z dnia
11.03.2010 r. sygn. UA.IV.U12/0717-37/09, gdzie tez podano peing . informa-
cjie o wydanych decyzjach (w tym i o decyzjach odmownych) i dalszych lo-
sach spraw. Przypominam, ze odmowa ta wynikata z dyspozydcji obowigzuja-
cego prawa. '

Ad. pkt. VIii. — Zalecenia i podsumowanie : .

 Uwaga do ppkt 3: zwracam uwage, ze Kpa poza sytuacjg rozstrzygania
sprawy w trybie rozprawy adminisiracyjnej (art. 90 Kpa) nie daje mozliwosci
udzialu wszystkim zainteresowanym w toku postgpowania administracyjnego,
a jedynie tym podmiotom, ktdre posiadajg przymiot strony (art. 73 Kpa), albo
jako organizacja spoteczna zostang dopuszczone do sprawy zgodnie z art.
31 Kpa. ' .
Stad tez wnosze o korekte sformulowania réwniez ostatniego zdania tego
podpunkiu. ' . :

W Swietle powyzszych uwag zwracam sig z uprzejma prosbg do Pana Przewodniczacego,
o faskawe uwzglednienie w tresci sprawozdania powyzszych spostrzezen.

W zataczeniu — wykaz decyzji wydanych w sprawie.

Do wiadomosci:

- Pan Jerzy Stepien, Zastepca PMP,

- Dyrektor Wydziatu Organizacyjnego UMP,
- Ala.

Opr. B.Dabrowski — tel. 5723.



7. o A

e Sprawa nr UAIV.U12/73313-254/04: wniosek Przedsigbiorsiwa Handlowo-
Produkcyinege Wechta o ustalenie warunkoéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie zespolu mieszkaniowego z uslugami . fowarzyszgcymi, przewidzianej do
realizacji na dziatkach nr 5/1, 23/2, 26/2, 37, 38, 44/1, ark. 6, obreb Zegrze oraz nr 1/11,
1/13, 21, ark. 10, obreb Zegrze, polozonych w Poznaniu przy ul. Chyzanskiej
- 30.01.2006 r. zostala wydana decyzija o warunkach zabudowy
Decyzia zostala utrzymana w mocy przez Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze.
Jednakze decyzig z dnia 24.02.08 r. SKO uchylilo swoja poprzednig decyzjg, a nastepnie
decyzjg z dnia 21.05.2009 r. uchylilc decyzje o warunkach zabudowy. -

Sprawa rostrzygnieta przez sad ale decyzja nieprawomocna./ kasacja ? /

e Sprawa nr UA.IV.U12/73313-590/07: wniosek firmy Wechta S.A. o ustalenie warunkow

zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespoiu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazem podziemnym wraz z drogami wewnegtrznymi, parkingami oraz
infrastrukturg techniczng, przewidzianej do realizacji na dziatkach nr 23/2, 26/2, 37, 38
ark. 6, obreb Zegrze, polozonych w Poznaniu przy ul. Chyzanskiej.
W dniu 31.01.2008 r. zostata wydana decyzja pozytywna o warunkach zapudowy dla
wiw inwestycji (pierwsza decyzja z dnia 10.09.2007r. zostata uchylona przez SKO). Od
wiw decyzji strony postepowania wnicsly odwolanie. SKO w dniu 28.04.2008 r. utrzymaio
decyz;e W mocy.

® rSprawa nr UAB/UJ12/73313-1987/07: wniosek firmy Weda Sp. z o.0. 0 ustalenie
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie zespotu budynkow
mieszkalnych z garazem podziemnym przewidzianej do realizacji na terenie dziaiek
nr 5/1, 44/1, ark. 8, obreb Zegrze i nr 1/13, 1/11, 21, ark. 10, obreb Zegrze, potozonych
w Poznaniu przy ul. Chyzanskiej.
-15.12.09r— decyz;a o odmowie ustalenia warunkow zabudowy, ostateczna od
12.01.10r.

e Sprawa nr UAIV.U12/73314-134/08: wniosek firmy BEA Investrents Sp. z 0.0
o ustalenie lokalizacji inwestycii celu publicznego polegajacej na budowie sieci
wodociagowej — @250mm, @100mm; kanatéw sanitamych — @40cm, @30cm i @20cm
oraz kanaiéw deszczowych — @100cm, @40cm i @30cm, przewidzianej do realizacji
w rejonie ul. Chyzarskiej i ul. Morzyczanskiej w Poznaniu (dz. nr 1/23, 1/28, ark. 14,
obreb Rataje, dz. nr 5/1, 23/2, 26/2, 37, 38, 43, 44/1, ark. 6, obreb Zegrze, dz. nr 1/10,
1/11, 1113, 21, ark. 10, obreb Zegize).
20.11.09r. — decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego - pozytywna
10.12.09r. — odwotanie —Stowarzyszenia My Poznaniacy” i S.M. ,Osiedle Mtodych”

28.07.10 r. decyzja utrzymana w mocy przez SKO

= Sprawa nr UA.IV.U12/73314-290/08: wniosek Poiskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.0.
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajgcej na budowie stacji bazowej
Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. 40786 na dachu budynku magazynowego,
przewidziane] do realizacji na dzialce nr 5/, ark. 8, obrgb Zegrze, polozonej przy
ul. Chyzanskiej 1 w Poznaniu.

-02.02.10r. - decyzja o odmowie ustalenia warunkow zabudowy
odwotanie do SKO ziozyta PTC , decyzja do ponownego rozpatrzenia , umorzono
postepowanie z uwagi na wejscie w zycie planu.
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