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Grzegorz Ganowicz

Przewodniczgcy

Rady Miasta Poznania

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwiazku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 21 marca 2011 r. przekazujacym
projekt uchwaty wiasnej Rady Miasta Poznania w sprawie skargi p. Grazyny Klemeckiej na
Dyrektora Zarzqdu Drog Miejskich w Poznaniu (PU nr 85/11) uprzejmie informujg, ze radca
prawny z Biura Prawnego Urzgdu Miasta Poznania zglosit uwagi do projektu uchwaly, ktore
niniejszym zalaczam.

Jednoczeénie pragnge nadmieni¢, Ze Zarzad Drog Miejskich nie zgadza sig
z przedstawionymi w projekcie uchwaly zarzutami dotyczacymi naruszania przepisOw ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz bezczynnosci w sprawie
usuniecia samowolnych nasadzen w pasie drogowym przy ul. Orkana.

Zalaczam wyjasnienia Dyrektora jednostki.

Z powazaniem

-

Ryszard iny

* Miasto know-how
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Poznan, 2011-04-01
Pr.AM 074-1-59/11

Wydziat Organizacyjny

Urzedu Miasta Poznania

(drogq elektroniczng w systemie Lotus
z uzyciem Edytora Aktéw Prawnych)

UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY RMP
w sprawie skargi p. Grazyny Klemeckiej na Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu

Dot. projektu uchwaty PU 85/11 (identyfikator: RM_0006u_79_11 .

Po zapoznaniu sig z ww. projektem, zgtaszam do niego nastepujgce uwagi.

I. W §1ust. 1 pkt 1 uchwaty (elementy, co do ktérych nastgpuje uznanie skargi za zasadng)
dla zgodnosci z prawem oraz lepszej czytelnosci rozpatrzenia poszczegdlnych zarzutow
proponuje rozdzieli¢ te poszczegoine elementy na litery, ktérym bedzie przyporzadkowana
tre$¢ nastepujaca:

,a) naruszania przepisow art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, w takim zakresie, w jakim odnosi sig to do pism skarzgcej bedacych
skargami lub wnioskami nie powodujgcymi wszczecia postgpowania administracyjnego, nie
sktadanymi w toczgcym sig postepowaniu administracyjnym, ani nie bedgcymi zgdaniami
wzruszenia ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 233 — 235 Kodeksu postgpowania
administracyjnego) — poprzez pozostawienie bez odpowiedzi pism skarzgcej,

b) nieprzestrzegania ustawowych terminéw zatatwienia skargi lub wniosku skarzgcej (art.
237 w zwiazku z art. 36 — 38 Kodeksu postgepowania administracyjnego),

c) naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
d) bezczynnosci w sprawie usunigcia samowolnych nasadzer w pasie drogowym przy ul.
Orkana;

W § 1 ust. 1 pkt 2 stowo ,niezasadng” winno by¢ zastapione stowem ,bezzasadng’, poniewaz
tego pojecia uzywa KPA (zob. art. 239).



Do rozbudowanej i zmienionej tresci § 1 ust. 1 pkt 1 powinno zosta¢ dostosowane
uzasadnienie. Najlepiej uszeregowac je kolejno w pigciu punktach odpowiadajacych tresci
poszczegoinych liter w § 1 ust. 1 pkt 1 i tresci § 1 ust. 1 pkt 2.

W tym miejscu wyjasniam koniecznos¢ zaproponowanych zmian.

Zasada polskiego postepowania administracyjnego jest pierwszenstwo tzw.
administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego, ktére konczy sie wydaniem aktu o
charakterze wiadczym — decyzji administracyjnej, przed postgpowaniem skargowo-
wnioskowym, z jakim w przypadku rozpatrywanej skargi mamy do czynienia. Wyrazem
tego sq art. 233 — 235 KPA nakazujace traktowac skargi (wnioski) tam opisane jako dot.
administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego. Oznacza to w praktyce, ze podmiot
otrzymujacy taka skarge/wniosek (tu: Dyrektor ZDM) winien jg rozpatrywac zgodnie z
przepisami KPA o postgpowaniu jurysdykcyjnym, aby zakonczy¢ je wydaniem decyzji
administracyjnej. A jedynie takie pisma skarzacej, ktére nie kwalifikujg sie do postepowania
jurysdykcyjnego kwalifikujq sie do trybu skargowo-wnioskowego, co skutkuje tym, ze
wlasciwy organ (tu: rada gminy) ma kompetencje do rozpatrywania skarg na
zaniechania Dyrektora ZDM w tym zakresie. Innymi stowy, rada gminy nie jest wiasciwa

do rozpatrzenia skarg, ktére dotyczg ewentualnych zaniechan Dyrektora ZDM w zakresie
administracyjnego postgpowania jurysdykcyjnego — to jest kompetencja organéw
administracji publicznej. Totez aby wyraznie odseparowac tematyke postepowania

jurysdykcyijnego i skargowo-wnioskowego nalezy w tresci uchwaty podkreslic, ze

chodzi tylko o takie pisma skarzacej, ktére mogty by¢ rozpatrywane w trybie
skargowo-wnioskowym, co do ktérego rada gminy jest wtasciwa. Temu wiasnie stuzg
rozbudowane uscislenia w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b).

Wobec powyzszego projekt uchwaty nie moze by¢ obecnie zaparafowany przez nizej
podpisanego.

Radca Prawny
Artur Mystek

Otrzymuija:

adresat
a.a.
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Urzad Miasta Poznania
Wydzial Organizacyjny
pl. Kolegiacki 17
61-841 Poznan

W odpowiedzi na pismo przestane drogg elektroniczng dotyczace
zaopiniowania projektu uchwaty PU85/11 Rady Miasta Poznania w sprawie skargi Pani
Grazyny Klimeckiej na Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu przedstawiam
stanowisko tutejszego Zarzadu w zakresie przedstawionych zarzutow:

1. Nie stwierdzono naruszania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego poprzez pozostawienie bez odpowiedzi pism, ktore
wymienia skarzaca:

a. napismo z dnia 11 grudnia 2007 r. Zarzad udzielil odpowiedzi pismem UZ — ZP-PJ/
5544 /| ORK — 1 / 8 / 07 z dnia 7 stycznia 2008 r. kierowanym do Pana Leona
Budzinskiego, jak réwniez do Zainteresowanej — skierowane do wiadomosci. Pismo
to stanowilo wezwanie do usunigcia czgsci nasadzen.

b. na pismo z dnia 2 kwietnia 2008 r. Zarzad udzielit odpowiedzi na pytania Skarzacej
pismem UZ — ZP — PW /5544 / ORK — 1 /9 /08 z dnia 9 maja 2008 r.

¢. napismo zdnia 11 czerwca 2008 r. Zarzad udzielit odpowiedzi pismem DO /071 -1
/3 -3 /36157 /13 / 08 z dnia 26 listopada 2008 r. kierowanym do Pani Anny
Matusewicz — Potockiej, Przewodniczacej Rady Osiedla Poznan — Swierczewo z
siedziba przy ulicy Jesionowej 14 w Poznaniu, jak rowniez do Zainteresowanej —
skierowane do wiadomosci. Pismo to stanowito informacje do mieszkancow (poprzez

Rade Osiedla) o przywroceniu ruchu dwukierunkowego na ulicy.

POZnan

Zarzad Drog Miejskich, ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan
tel. +48 61 647 72 00 | fax +48 61 820 17 09 | zdm@zdm.poznan.pl | www.zdm.poznan.pl



d. na pismo z dnia 19 lutego 2009 r. Zarzad udzielit odpowiedzi na pytania Skarzace;
pismem UZ /5544 —K /ZP/ORK-1/09z dnia 28 kwietnia 2009 r.
Nadmieniam, ze kazda decyzja zostala podj¢ta po przeprowadzeniu szczegblowe]
analizy i oceny stanu faktycznego konkretnej kwestii.
2. ZDM nie potwierdza nieprzestrzegania ustawowych termindéw rozpatrzenia sprawy w
postaci udzielania Skarzacej odpowiedzi na wymienione pisma:
e na pismo z dnia 30 maja 2007 r. Zarzad udzielil odpowiedzi pismem UZ — ZP — PW /
5544 / ORK — 1 /3 /07 z dnia 5 lipca 2007 r. (pismo wyszto 10 lipca 2007 r.)
e 7ZDM nie odnotowal wptywu pisma z dnia 19 czerwca 2008 r.
e na pismo z dnia 22 lipca 2010 r. Zarzad udzielit odpowiedzi pismem DO /0565 /111 /10
z dnia 18 sierpnia 2010 r. (pismo wyszlo 23 sierpnia 2010r.).
e na pismo z dnia 27 sierpnia 2010 r. , Zarzad udzielit odpowiedzi pismem DO / 0565 / 111
/10 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (pismo wyszto 30 wrzesnia 2010 r.).
Zastosowanie ma zapis art.35.§ 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeksu
Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. Nr 98 z 2000 r. poz. 1071 ze zm.):
_Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapic
nie pézniej niz w ciaggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie
pozniej niz w ciagu dwoch miesigey od dnia wszczecia postgpowania...” .
Art.36. §1. Brzmi: ,,O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreglonym w art.35 organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomi¢
strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.”
Zachowano terminy zgodnie z art35. jak i art.36.
3. Stwierdzono naruszenie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.). poprzez ujawnienie danych osobowych
Skarzacej.

Zgodnie z wyzej cytowana ustawa, ZDM uznal wczesniej, ze nie musial
mie¢ zgody Skarzacej na przetwarzanie jej danych. Skarzaca przesylajac pismo do tut.
jednostki zawierajace jej dane, automatycznie godzi si¢ na ich przetwarzanie. Ponadto ZDM
nie zbieral informacji o Skarzacej, lecz Skarzaca sama te informacje przekazata, celem
zalatwienia sprawy. Jednak po dokonaniu prawnej analizy ZDM uznaje zarzuty za zasadne.

4. Nie stwierdzono bezczynno$ci w sprawie usunigcia samowolnych nasadzen w pasie

drogowym przy ulicy Orkana.



ZDM pismem UZ-ZP-PW/5544/ORK-1/6/07 z dnia 3 sierpnia 2007 r. wystapil do
Strazy Miejskiej Miasta Poznania Wydzial Zachod — Referat Jezyce o ustalenie
wlasciciela nasadzen zieleni (drzew i krzewow przy parkanie oraz przy krawedzi
jezdni) zlokalizowanych na wysokosci posesji nr 44 w pasie drogowym ulicy Orkana.
W ww. pi$mie ZDM poprosil o niezwloczng odpowiedz. W pismie Strazy Miejskiej
Miasta Poznania SMMP.W.11/5544-17/07 z 20 sierpnia 2007 r. ZDM uzyskal
informacje, ze wlascicielem nasadzen drzew i krzewow zlokalizowanych na
wysokosci posesji 44 na ulicy Orkana jest pan Leon Budzinski, zam. na ulicy
Orkana 44.

ZDM spowodowal usunigcie drzewa orzecha wloskiego, ktéry zdaniem ZDM stanowilt
zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego. Pozostata, niewielka liczba
krzewow, nie zagraza ww. bezpieczenstwu, wobec tego ZDM podjat decyzje o
pozostawieniu zieleni. O powyzszych faktach zostala poinformowana pisemnie

Skarzaca.

DYREKJOR

Jacek Seukal



