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DN I DNIA Przewodniczacy
Vs Rady Miasta Poznania

L. dz. Zak. ﬂ& .
@ak spr.

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 24 sierpnia 2011 r, przekazujqcym
projekt uchwaty przygotowany przez Komisje Polityki Przestrzennej Rady Miasta Poznania
W sprawie skargi pani Wiestawy Eder na Prezydenta Miasta Poznaniq (PU nr.222/11) uprzejmie
informujg, Ze uwagi do przedmiotowego projektu uchwaly zglosit radca prawny z Biura Prawnego

Urzgdu Miasta Poznania, ktére niniejszym zalaczam,

Z powazaniem

* Miasto know-how

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiackf 17, 61-841 Poznan .
tel. +48 61 878 53 81, fax +48 61 852 92 75, prezydent@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Poznan, 2011-08-29

Pr.AM 074-1-174/11 _
Wydziat Organizacyjny
Urzedu Miasta Poznania
(droga elektroniczng w systemie Lotus
z uzyciem Edytora Aktéw Prawn ych)

UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY RMP
w sprawie skargi p. Wiestawy Eder na Prezydenta Miasta Poznania

Dot. projektu uchwaty PU 222/11 {(identyfikator: RM_0006u_169_11).
Po zapoznaniu sie z ww., projektem, zgtaszam do niego nastepujace uwagi.

W projekcie proponuje sig uznanie skargi za niezasadng z przyczyn podanych w uzasadnieniu do
uchwaly, stanowigcym iej integralng czesé. .

——t-—Uwagi zasadnicze;

Zdaniem opiniujacego przedmictowa materia nie kwalifikuje 'siQ do rozpa_trywa'nia w trybie przepiséw KPA
O postepowaniu w spr. skarg i wnioskéw (zob. § 2 i Dziat VII| KPA). Skarga p. Eder osnuta Jjest wokot
kwestii zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Podolany —
Zachod B” (dalej jako ~Mpzp”). Wy tresci uzasadnienia projektu Skarzgca zglasza (zglaszata) uwagi
i kwestionuje (kwestionowata) dzialania Prezydenta Miasta F’oznania polegajgce na przygotowahiu wWw.
mpzp. Z tresci uzasadnienia wynika, ze ,w dniu 12.07.2011 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate Nr
XVI148/V12011 w Spr. ww. mpzp w wersji zgodnej z projektem przediozonym przez Prézydenta Miasta
Poznania, nie uwzgledniajgc tym samym uwaga zlozonych przez Skariqéq”, Zdaniem opiniujgcego
w przypadku spozadzénia mpzp nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, Poz. 717 z pdzn. zm, - dalej jako ,ustawa”) i wynikajacy
z nich tryb postgpowania. Na mocy art. 17 pkt 11 w zw. z art, 18 ustawy kazdy ma prawo w Okreslonym
terminie sklada¢ uwagi (co zdaniem opiniujgacego oznacza takze skérgi i wnioski} do projektu mpzp. Te
uwagi s3 przedmiotem rozpatrzenia przez wojta (zob. art. 17 pkt 12 ustawy). W przypadku
nieuwzglednienia tych uwag wojt przedstawia radzie gminy projekt mpzp do uchwalenia wraz z listg
nieunglenionych uwag (tak byto w brzedmiotow&m przypadku — zob. art, 17 pkt 14 UStawy).. Fo
przejsciu dosé rdzbudowanej procedury ostatecznie rada gminy podejmuje uchwale w spr. uchwalenia
mpzp (co stato sig w nin. przypadku) ~I0Zslrzygajac jednoczesnie o sposobie -roépatrzenia uwag do

' projektu planu”. Zdaniem opiniujacego tryb postepowania z uwagami '(skargami) skarzacej w toku
procedury planistyéznej ma charakter szczegolny wzgledem przepiséw KPA dot. pdétqpowania
W spr. skarg i wnioskéw. W opisanej sytuacji normatywnej skarzaca miata mozliwosé zglaszania uwag
w trybie ustawy, z czego korzystata, lecz jej uwag nie uwzgledniono, z czego jest niezadowolona. Wobec
powyzszego skarzaca moze ewentualnie skorzysta¢ z uprawnien do zaskarzenia przedmiotowej uchwé{y



W Spr. mpzp (z uwzglednieniem termindw ustawowych) do sadu administracyjnego (zob. art. 101 ustawy
0 samorzadzie gminnym). '

Tym samym stwierdzi¢ naley, iz przedmiotowa skarga nie moze byé obechie przedmiotem -
rozpatrzenia przez Radg Miasta Poznania w trybie KPA i przedmiotowa uchwala winna byé
wycofana z porzadku obrad. .

Abstrahujac od powyzszych uwag opiniujacy wskazuje, ze hipotetycznie istniataby podstawa do
rozpatrywania skargi w trybie KPA, gdyby skarga dotyczyla kwestii traktowania skarzgcej w toku
procedury planistycznej (np. niezyczliwe podejscie urzednikdw, utrudnianie wgladu do projektu mpzp} -
por. art. 227 KPA, '

At 227. Przedmiotem skargi moze byé w Szczegoinosci zaniedbanie lub nienaleZyte wykonywanie
zadar przez wiasciwe organ y albo przez jch pracownikéw -.)"

JednakZe z uzasadnienia projektu uchwaty nie wynika, aby byly podstawy do takiego wilasnie
potraktowania skargi — w swietle uzasadnienia skarga dotyczy probieméwﬁmerytoryg;rgych (rodzaju

- zabudowy na okreslonymi terenie).

I U\&agi szczegolowe. o

Abstrahujac od uwag Zawartych w pkt | opiniujgcy wskazuje na biQdy jezykowe wymagajace poprawki.

| tak: _ | :

1.W-§ 1 stowo Lhiezasadng” nalezy zastapié stowem ~bezzasadng”, poniewaz takim sformufowaniem
w odniesieniu do skarg operuje KPA (por. art. 239 § 1 KPA),

2.Na str. 2 uzasadnienia w akapicie trzecim od géry, wiersz drugi, stowa ,4 listopada 2011 r.” winny
byt zastapione stowami 4 listopada 2010 r.” a w kolejnym akapicie, wiersz czwarly sfowo ,dniam”
winno byc’:"zastqpione stowem ,dniem”,

Wobec powy?szego projekt uchwaty nie moze by¢ zaparafowany przez nizej pedpisanego.

Rédca Prawny
. Artur Mystek
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