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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 7 wrzesnia 2012 r. przekazujacc;m
projekt uchwaty wilasnej Rady Miasta Poznania w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci
budynkéw lub ich czesci, znajdujacych si¢ na obszarze jednostek pomocniczych — Osiedla Stare
Miasto, Osiedla Jezyce, Osiedla Solacz, Osiedla Sw. Lazarz, Osiedla Wilda oraz Osiedla Ostréw
Tumski-Srédka-Zawady-Komandoria lub wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkow,
w kt6rych wykonano remont elewacji (PU nr 624/12) uprzejmie informuje, ze Pan Artur Mystek,
radca prawny z Biura Prawnego Urzedu Miasta Poznania, zglosit uwagi do projektu uchwaty, ktore
niniejszym zataczam.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze opiniuj¢ powyzszy projekt uchwaty pozytywnie.

Z powazaniem

Rfszard Gropélny

* Miasto know-how

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 81, fax +48 61 852 92 75, prezydent@um.poznan.pl, www.poznan.pl
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Wydziat Organizacyjny

Urzedu Miasta Poznania

(drogg elektroniczng w systemie Lotus
Z uzyciem Edytora Aktéw Prawnych)

UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY RMP
w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich czeéci,
znajdujacych sie na obszarze jednostek pomocniczych — Osiedla Stare Miasto,
Osiedla Jezyce, Osiedla Sotacz, Osiedla Sw. Lazarz, Osiedla Wilda oraz Osiedla

Ostréw Tumski-Srédka-Zawady-Komandoria lub wpisanych indywidualnie do rejestru

zabytkéw, w ktorych wykonano remont elewaciji.

Dot. projektu uchwaly (identyfikator: RM_0006u_349_12, wersja projektu: 0, PU nr 624/12).

Po zapoznaniu sie¢ z ww. projektem, zgtaszam do niego nastepujgce uwagi.

1.

.

Wg § 1 ust. 3 za termin zakoniczenia remontu uwazana bedzie data wskazana przez
podatnika w o$wiadczeniu. W obowigzujgcej jeszcze w sprawie tego rodzaju zwolnien
uchwale RMP (uchwata Nr LXXVI1/1167/V/2010 z dnia 21.09.2010 r.) datg tg jest data
powiadomienia wtasciwego organu przez podatnika — por. § 1 ust. 2). Wydaje sie, ze
lepiej jest dla organu podatkowego odnosi¢ sie do powiadomienia wtasciwego organu
administracji architektoniczno-budowlanej. Mozna to w sposéb wiarogodny i miarodajny
sprawdzi¢, zwtaszcza w sytuacji gdy organem podatkowym i organem administraciji
architektoniczno-budowlanej jest Prezydent Miasta Poznania. Dlatego proponuje
pozostawienie regulacji dotychczasowej odnoszacej sie do powiadomienia wtasciwego
organu.

Jesli chodzi o § 2 zawierajacy tzw. stowniczek zwrotéw uzytych w uchwale, to:

1) w pkt 1 nieprawidtowo sformutowano definicje remontu dodajac do odestania do
definicji w usfawie Prawo budowlane zwrot ,/ub docieplenie budynku.” W my$| § 149
Zasad techniki prawodawczej (rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908)
.W akcie normatywnym nizszym rangq niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie
formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okre$lers ustawowych”. Diatego jesli
intencjg projektodawcéw jest traktowanie docieplenia na réwni z remontem proponuije

uczyni¢ w uchwale dodatkowy zapis w brzmieniu: ,/lekro¢ w uchwale mowa o



remoncie naleZy to odnosic takze do docieplenia budynku”. Mozna by ten zapis

wprowadzi¢ jako ust. 2 w § 2. Wtedy obecny stowniczek uzyskatby oznaczenie ust. 1;
2) wpkt4i5 bezprzedmiotowe sg definicje pomocy de minimis w sektorze produkgii

rolnej i pomocy de minimis w rybotéwstwie, jako ze w uchwale nie uzywa sie tych

zwrotoéw.

. Watpliwosci nizej podpisanego budzi regulacja § 4 ust. 2 wprowadzajgca utrate prawa do
zwolnienia w przypadku zmniejszenia powierzchni uzytkowej budynku, na ktérej
realizowana jest funkcja mieszkalna, ponizej 60%. Nie wiadomo, jak organ podatkowy,
ktéry uchwate ma wykonywaé, miatby to sprawdzi¢. Czy zapis te nie bedzie doprowadzat
do zbyt wielkiej uznaniowosci, a z drugiej strony w razie trudno$ci w prowadzeniu ustalen

moze bedzie martwy?

. W § 4 ust. 3 okresla sig, od kiedy nastgpuje utrata prawa do zwolnienia, wskazujgc jako
jedna z przestanek ,powstanie zalegfo$ci”. Dalej w ust. 4 bedgcym kontynuacja
wczesniejszych zapiséw wskazuije sie, ze ,uregulowanie naleznosci wobec budzetu
Miasta nie wydfuza okresu zwolnienia...”. Prawdopodobnie powinno tu chodzié o
uregulowanie zalegtosci, o ktérej wczesniej mowa w ust. 3, a nie naleznosci i dlatego

proponuje to poprawic.

. W § 4 ust. 5 proponuje zwrot ,w ktérym po$wiadczono nieprawde” zastapié zwrotem ,w
ktorym podatnik oswiadczyt nieprawde lub po$wiadczona zostata nieprawda”. Ten zwrot
obejmuje szerszy zakres zdarzen, ktére moga sta¢ za uzyskaniem nienaleznego

zwolnienia od podatku.

. W § 4 zabrakio regulacji zawartej w § 4 ust. 2 obecnie obowigzujgcej uchwaty w
brzmieniu: ,W przypadku utraty prawa do zwolnienia z podatku od nieruchomosci
podatnik zobowigzany jest do zaptaty podatku za okres, w ktérym nienaleznie korzystat
ze zwolnienia wraz z odsetkami za zwloke. Kwota niezaptaconego podatku stanowi
zalegto$¢ podatkowg w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6Zn. zm.)". Pozostawienie tej
regulacji wydaje sie uzasadnione interesem Miasta, cho¢ z drugiej strony niezaptacony w
terminie podatek i tak z mocy Ordynacji podatkowej jest zalegto$cig podatkowg
podlegajgca przymusowemu $cigganiu. W kazdym razie organ nadzoru (Wojewoda

Wielkopolski) nie kwestionowat dotychczasowego uregulowania.



7. Oprocz ww. uwag nizej podpisany wskazuje takze na pomniejsze wady przygotowanego

projektu dot. gtéwnie sfery redakcyjnej. | tak:

1)

2)

3)

4)

w podstawie prawnej przy danych promulgacyjnych dot. ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz ustawy o postgpowaniu w spr. dot. pomocy publicznej
proponuje skreslic stowa ,tekst jednolity”, nie sg to juz bowiem teksty jednolite ze
wzgledu na wielokrotne zmiany;

w podstawie prawnej przy danych promulgacyjnych dot. stosowania Traktatu do
pomocy de minimis prosze dopisa¢ zmiane zawartaq w Dz.Urz. UE L Nr 157 z
24.06.2010r.);

w § 3 ust. 4 w wierszu drugim i ust. 6 pkt 1 w wierszu trzecim z podaniem danych
promuigacyjnych proponuje skresli¢ zwrot ,j.t.” jako zupetnie zbyteczny wobec faktu,
iz nie mamy tu do czynienia z tekstami jednolitymi ze wzgledu na wielokrotne zmiany;
w § 3 ust. 6 w wierszu trzecim proponuje skresli¢ oznaczenie ,§ 3” jako, ze to

odniesienie dotyczy tego wtasnie paragrafu.

Z powyzszych powodéw przediozony projekt nie moze uzyskaé pozytywnej oceny prawnej

nizej podpisanego.

Radca Prawny
Artur Mystek



