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Pan

Grzegorz Ganowicz
Przewodniczacy

Rady Miasta Poznania

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
przekazujacym projekt uchwaly wlasnej Rady Miasta Poznania w sprawie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci budynkéw lub ich czesci, znajdujqcych sie na obszarze jednostek pomocniczych —
Osiedla Stare Miasto, Osiedla Jezyce, Osiedla Sotacz, Osiedla Sw. Eazarz, Osiedla Wilda oraz
Osiedla Ostrow Tumski-Srédka-Zawady-Komandoria lub wpisanych indywidualnie do rejestru
zabytkow, w ktérych wykonano remont elewacji (PU nr 624/12 wersja A) uprzejmie informuje, ze
Pan Artur Myslek, radca prawny z Biura Prawnego Urzedu Miasta Poznania, zglosit uwagi do
projektu uchwaty, ktére niniejszym zataczam.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze opiniuj¢ powyzszy projekt uchwaty pozytywnie.

Z powazaniem

G

Ryszard Grobelny

* Miasto know-how

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 81, fax +48 61 852 92 75, prezydent@um.poznan.pl, www.poznan.pl
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Urzedu Miasta Poznania

(drogg elektroniczng w systemie Lotus
Z uzyciem Edytora Aktéw Prawnych)

UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY RMP
w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich czeéci,
znajdujacych si¢ na obszarze jednostek pomocniczych — Osiedla Stare Miasto,
Osiedla Jezyce, Osiedla Sofacz, Osiedla Sw. Lazarz, Osiedla Wilda oraz Osiedla
Ostrow Tumski-Srédka-Zawady-Komandoria lub wpisanych indywidualnie do rejestru
zabytkow, w ktorych wykonano remont elewaciji.

Dot. projektu uchwaty (identyfikator: RM_0006u_349_12, wersja projektu: 1, PU nr 624/12A).
Po zapoznaniu sie¢ z ww. projektem, podtrzymuje cze$¢ uwag zgtoszonych w dniu 26.09 br.

1. Jesli chodzi o § 2 zawierajgcy tzw. stowniczek zwrotéw uzytych w uchwale, to w pkt 1
nieprawidtowo sformutowano definicje remontu dodajgc do odestania do definicji
w ustawie Prawo budowlane zwrot ,/ub docieplenie budynku.” W my$| § 149 Zasad
techniki prawodawczej (rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” - Dz.U. Nr 100, poz. 908) ,w akcie
normatywnym nizszym rangq niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje
sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych”. Dlatego jesli intencjg,
projektodawcéw jest traktowanie docieplenia na réwni z remontem proponuje uczynié
w uchwale dodatkowy zapis w brzmieniu: ,/lekro¢ w uchwale mowa o remoncie nalezy to
odnosi¢ takze do docieplenia budynku”. Mozna by ten zapis wprowadzi¢ jako ust. 2
w § 2. Wtedy obecny stowniczek uzyskatby oznaczenie ust. 1.

2. Oprécz ww. uwagi nizej podpisany wskazuje takze na w dalszym ciggu wystepujace
pomniejsze wady przygotowanego projektu dot. sfery redakcyjne;j. | tak:

1) w podstawie prawnej przy danych promulgacyjnych dot. ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz ustawy o postepowaniu w spr. dot. pomocy publicznej
proponuje skresli¢ stowa ,tekst jednolity”, nie sg to juz bowiem teksty jednolite ze
wzgledu na wielokrotne zmiany;

2) w§2pkt1i2 §3ust 4iust. 6 pkt 1 z podaniem danych promulgacyjnych
proponuje skresli¢ zwroty ,j.t.” i t.j.” jako zupetnie zbyteczne wobec faktu, iz nie
mamy tu do czynienia z tekstami jednolitymi ze wzgledu na wielokrotne zmiany. Poza
tym uzycie tych dwéch, wcale niejednoznacznych (,t.j.” moze by¢ uznane za skrét od
»Lo jest”), zwrotdw moze by¢ mylace.

Z powyzszych powodoéw przedtozony projekt nie moze uzyskaé pozytywnej oceny prawnej

nizej podpisanego.

Radca Prawny
Artur Mystek



