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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwiazku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 22 stycznia 2014 r. przekazujacym
projekt uchwaty w sprawie ustanowienia Nagrody Naukowej Miasta Poznania (PU nr 1074/14),
autorstwa radnego Pana Antoniego Szczucifskiego, uprzejmie informuje, Ze zasadniczo opiniuje
projekt uchwaty pozytywnie. Uwazam jednak za celowe rozwazenie uwag zgloszonych przez Pana
Artura Mystka, radcy prawnego z Biura Prawnego Urzedu Miasta Poznania, ktore niniejszym

zalaczam.

Z powazaniem

* Miasto know-how

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 81, fax +48 61 852 92 75, prezydent@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Poznan, 2014-01-24
Pr-.074.1.12.2014.AM

Wydzial Organizacyjny

Urzedu Miasta Poznania

(drogg elektroniczng w systemie Lotus
z uzyciem Edytora Aktéw Prawnych)

UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY RMP
w sprawie ustanowienia Nagrody Naukowej Miasta Poznania

Dot. projektu uchwaly (identyfikator: RM_0006u_17_14, wersja projektu: 0, PU nr
1074/14).

Po zapoznaniu sie z ww. projektem zgtaszam nastepujgce uwagi.

1. W § 1 ust. 2 napisano, ze ,kazdego roku mozna przyznac jedng Nagrode indywidualng
lub zespotowg”. Uzycie spojnika stosowanego do alternatywy nierozitgcznej ,/lub” nasuwa
wniosek, iz dopuszcza sie przyznanie w jednym roku nawet dwéch nagréd: jednej
indywidualnej i jednej zespotowej, cho¢ mozliwe jest tez przyznanie tylko jednej z nich.
Jesli taka jest intencja projektodawcy, to analizowany przepis moze pozostac
niezmieniony. Jesli natomiast intencja jest inna tj. ze mozna przyzna¢ tylko jedng
nagrode: indywidualng albo zespotowa, to wtedy zamiast spéjnika ,/ub” nalezatoby uzy¢
wiasnie spéjnika stosowanego do alternatywy roztacznej ,albo”.

2. W § 5 napisano o ,dniu Swigta Patrona Miasta”. Tymczasem, zgodnie z § 5 ust. 3 Statutu
Miasta Poznania, Miasto Poznarn posiada dwoch patronéw: Swietych Piotra i Pawia.
W § 5 winno sie wiec napisa¢ o Swiecie Patronéw Miasta.

3. W § 8 wskazanie uchylanych (tracacych moc) uchwat powinno ograniczy¢ sie tylko do
uchwaty nr XXI1/149/91 Rady Miejskiej Poznania z dnia 26 marca 1991 r. w sprawie
ustanowienia Nagrody Naukowej Miasta Poznania. Pozostate wymienione w projekcie
uchwaty byly jedynie uchwatami zmieniajacymi ww. uchwate i nie miaty charakteru
samoistnego. Ich rola polegata jedynie na zmianie tresci uchwaty zmienianej. Na tym ich
istnienie w obrocie prawnym sie konczy. Natomiast niewatpliwie w obrocie prawnym
pozostaje uchwata nr XXI1/149/91.

4. Jesli chodzi o zatacznik — Regulamin Kapituty, to wymaga on uzupetnienia. Przede
wszystkim trzeba tu uczyni¢ uwage natury ogdinej. Podkreslenia wymaga to, ze
Regulamin Kapituty, jako czg$¢ uchwaly RMP, powinien przesadza¢ o wszystkich
najwazniejszych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem i pracami Kapituty, w tym

trypem wyboru laureata, bez delegowania tych kompetencji na Kapitute (por. pkt 5



Regulaminu). Do spraw pozostajgcych w kompetencji Kapituty, ktére ta ustanawiataby
osobno sama, mogtyby pozostaé tylko sprawy o znaczeniu drugorzednym, pomochniczym,
techniczno-organizacyjnym. Za postulatem uregulowania wszystkich najistotniejszych
kwestii w regulaminie jako czesci uchwaty RMP przemawia fakt, ze $rodki na
sfinansowanie nagrody sg srodkami publicznymi pochodzgcymi z budzetu MP (por. § 6
uchwaty). Dysponowanie takimi srodkami, a wiec takze decydowanie, komu i na jakich
podstawach zostang przekazane, powinno odbywaé sie w oparciu o jawne i czytelne
kryteria (por. Dziat |, Rozdziat IV ustawy o finansach publicznych). Na pewno w ciggu
kilkku kadencji funkcjonowania Kapituty zostalty wypracowane takie zasady i tryb
postepowania, ktére mozna przenies¢ do Regulaminu Kapituly i rozwia¢ watpliwosci.
Jesli chodzi o uwagi szczegbtowe, to nizej podpisany uwaza, ze w Regulaminie
nalezatoby ustali¢ kwestie zwigzane z kworum i glosowaniem - wigkszoscig potrzebng do
podjecia przez Kapitute uchwaty. Uzycie w pkt 3 i 4 zwrotu ,gfos stanowigcy” nasuwa
wniosek, ze gtos przedstawiciela Komisji Kultury i Nauki RMP oraz laureata Nagrody
z roku poprzedniego majg jaka$ szczegodlng role. Mozna domysla¢ sie, ze zapewne
chodzi o to, ze gtos tych oséb rozstrzyga w razie rownowagi gtoséw ,za” i ,przeciw”. To
jednak trzeba wystowi¢ wyraznie. Poza tym powstaje pytanie, czy nie wystarczy tylko
jeden gtos stanowigcy. Co bowiem bedzie w sytuacji rownowagi gtoséw ,za” i ,przeciw’,
gdy przedstawiciel Komisji Kultury i Nauki RMP oraz laureat Nagrody z roku
poprzedniego ze swoimi glosami stanowigcymi zajma przeciwne stanowiska? Ta kwestia

wymaga przeanalizowania i uregulowania.

Z powodu powyzszych uwag, do czasu poprawienia analizowanego projektu lub wyjasnienia

kwestii podanych w watpliwos¢, nizej podpisany odmawia parafowania projektu.

Radca Prawny
Artur Mystek

Otrzymuja:
— Adresat
— Mec. Tomasz Witulski — Biuro Prawne (droga elektroniczna)



