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UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

 
	w sprawie
	wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr 5, położonego przy ul. Świt 22.


W dniu 29.01.2009 r. aktem notarialnym rep. A1017/2009 Miasto Poznań zbyło lokal mieszkalny nr 5 przy ul. Świt 22 na rzecz pani Bożeny Kędziory.

Jednym z warunków nabycia lokalu mieszkalnego był zapis:

W przypadku zbycia lokalu przez nabywcę przed upływem 5 (pięciu) lat, licząc od dnia jego nabycia, stosownie do art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (tekst. jedn. Dz. U. Nr 261 z 2004 r. poz. 2603 z późniejszymi zmianami) Miasto Poznań zażąda zwrotu kwoty: 151.590,20 zł (sto pięćdziesiąt jeden tysięcy pięćset dziewięćdziesiąt złotych i 20/100) równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zgodnie z art. 68 ust. 2a zwrot bonifikaty nie nastąpi w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego na rzecz osoby bliskiej, zamiany lokalu na inny lokal mieszkalny albo nieruchomość przeznaczoną lub wykorzystywaną na cele mieszkaniowe, sprzedaży lokalu mieszkalnego, jeśli środki uzyskane z jego sprzedaży przeznaczone zostaną w ciągu 12 (dwunastu) miesięcy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomości przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. 
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Postanowieniem Sądu Rejonowego Poznań Grunwald i Jeżyce w Poznaniu z dnia 29.10.2013 r., sygn. akt 1095/11, własność przedmiotowego lokalu mieszkalnego będącego przedmiotem licytacji w ramach prowadzonego postępowania egzekucyjnego została przysądzona na rzecz pani Sandry Ziółek.

Z uwagi na fakt, iż pani Bożena Kędziora wykorzystała lokal nr 5 przy ul. Świt 22 na cele inne niż cele udzielenia bonifikaty przed upływem 5 lat, licząc od dnia pierwotnego nabycia, pismem z dnia 17.11.2014 r. Prezydent Miasta Poznania, działając zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, wezwał panią Bożenę Kędziorę do zwrotu kwoty w wysokości 174.631,91 zł równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. 

W pismach z dnia 23.02.2015 r. (skutecznie dostarczonym do WGN dnia 25.02.2014 r.) oraz z dnia 19.03.2015 r. (wpływ do tut. Wydziału 25.03.2015 r.) pani Bożena Kędziora wystąpiła do Prezydenta Miasta Poznania z wnioskiem o odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty, na podstawie art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomościami, wskazując przy tym, że: organ egzekucyjny – Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym Poznań – Grunwald i Jeżyce w Poznaniu Tymoteusz Jacyna, Kancelaria Komornicza w Poznaniu przy ul. Dąbrowskiego 307, prowadzący w stosunku do mnie [Bożeny Kędziora] postępowanie egzekucyjne, przedmiotem którego jest opisany lokal mieszkalny, w stosunku do którego podjął on postępowanie licytacyjne, został wcześniej przeze mnie poinformowany o braku możliwości zbycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego, znajdującego się w Poznaniu przy ul. Świt 22, przed upływem 5 lat od dnia jego nabycia.

Następnie pismem z dnia 14.05.2015 r. pani Bożena Kędziora poinformowała Wydział Gospodarki Nieruchomościami, że w dalszym ciągu prowadzone jest wobec niej postępowanie egzekucyjne, w wyniku którego dokonano zajęcia należnego Zainteresowanej świadczenia emerytalnego. Pozostała po odciągnięciu środków, wolna od potrąceń kwota z trudem wystarcza na pokrycie kosztów utrzymania, w tym kosztów eksploatacyjnych wynajmowanego przez panią Bożenę Kędziorę mieszkania. 

W przywołanym wyżej piśmie Zainteresowana wskazała również, iż: Za zasadnością wniosku o umorzenie należności z tytułu zwrotu bonifikaty przemawia także wskazanie na brak po mojej stronie czynnika wzbogacenia będącego pochodną sprzedaży mieszkania, w szczególności zbytego w drodze licytacji, do której doszło bez mojej winy, przy odrzuceniu braku po mojej stronie zarzutu choćby niegospodarności.

Ponadto w związku z prowadzonym przez tut. Wydział postępowaniem o umorzenie zaległych rat za wykup mieszkania pani Bożena Kędziora złożyła w tut. Wydziale oświadczenie o stanie majątkowym, w którym zaznaczyła, że znajduje się w trudnej sytuacji materialnej, zamieszkuje w wynajmowanym lokalu przy ul. Św. Marcin 69 m. 26, utrzymuje się z emerytury oraz nie posiada własnego majątku, nieruchomości, ruchomości, jak również papierów wartościowych. 

Z analizy załączonych do oświadczenia dokumentów wynika, iż miesięczny dochód pani Bożeny Kędziory z tytułu świadczenia emerytalnego kształtuje się w wysokości ok. 2.000 zł, natomiast suma ponoszonych wydatków, w tym: kosztów eksploatacyjnych lokalu oraz opłat z tytułu spłaty zaciągniętych zobowiązań, wynosi średnio 1.300 zł na miesiąc. 

Reasumując, w przedmiotowej sprawie nastąpiło wykorzystanie lokalu mieszkalnego nr 5 przy ul. Świt 22 na cele inne niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty przez nabywcę, skutkujące naruszeniem art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518). 

Jednakże mając na uwadze fakt, iż: 

- przedmiotowy lokal mieszkalny został zbyty w ramach prowadzonego postępowania egzekucyjnego;

- Wnioskodawczyni znajduje się w trudnej sytuacji materialnej,

uzasadnione wydaje się skorzystanie z możliwości przewidzianej w art. 68 ust. 2c wyżej cyt. ustawy, zgodnie z którym Prezydent Miasta Poznania może odstąpić od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty po uzyskaniu zgody Rady Miasta.

W związku z powyższym wnosi się do Rady Miasta Poznania o wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu waloryzowanej bonifikaty w kwocie 174.631,91 zł.
na sesji RMP referuje: Bartosz Guss, Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami
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