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Pan

Grzegorz Ganowicz
Przewodniczacy

Rady Miasta Poznania

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 22 marca 2017 r. przekazujacym projekt
uchwaty Rady Miasta Poznania w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
na terenie Miasta Poznania (PU 806/17 A), autorstwa Pani Radnej Matgorzaty Dudzic-Biskupskiej

uprzejmie informuje:

Projekt pod wzgledem redakcyjnym i prawnym zostat zaopiniowany przez radce prawnego Urzedu
Miasta Poznania p. Jarostawa Jaroszewskiego, zgloszone przez niego uwagi przekazuje

w zataczniku.

Natomiast odnoszac si¢ do przedmiotu projektu informuje, ze nie wnosze zadnych uwag,
Z wyrazami szacunku

//1/1

Jacek Juskowiak

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, tel. +48 61 878 53 81, fax +48 61 852 92 75, prezydent@um.poznan.pl



Uwagi do projektu PU_806_17A_T

Dokonujgc analizy redakcyjno-prawnej ww. projektu stwierdzono co nastepuje:

1)

2)

%

w podstawie prawnej brakuje informacji, ze przywotana ustawa o samorzadzie
gminnym byta nowelizowana,;

w § 1 pkt 5 watpliwosci moze budzié termin ,zamieszkujgce”. O posiadaniu
statusu mieszkanca decyduje zgodnie z art. 25 kc faktyczne przebywanie z
zamiarem statego pobytu. Idgc w tym kierunku sktaniatbym sie do
zdefiniowania pojecia Mieszkancéw jako osoby ,przebywajace w Miescie z
zamiarem statego pobytu”;

w § 2 ust. 2 proponuje usunac¢ zwrot ,w szczegolnosci’, ktory jest w tym
przypadku zbedny. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny w tym
zakresie, zasady i tryb przeprowadzania konsultacji powinny by¢ okreslone w
sposdb wyczerpujgcy, bez stosowania katalogu otwartego, ktory w tym
przypadku zastosowano;

§ 2 ust. 6 w obecnym ksztafcie jest zbyt ogdlny, powinien by¢ w mojej opinii
dookreslony w taki sposob aby wynikato z niego, ze chodzi o zasady i tryb
przeprowadzania Kkonsultacji okreslone w niniejszej uchwale. Wobec
powyzszego przepis ten mogtby brzmieé: ,Zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z Mieszkanncami okreslone w niniejszej uchwale stosuje sie do
konsultacji, dla ktérych zasady i tryb nie zostaty okreslone odrebnymi
przepisami.”;

w § 2 ust. 1 pkt 2 wprowadzono pojecie ,gtéwnych grup interesariuszy”, ktére
nie zostato w projekcie zdefiniowane. Proponuje je zastgpi¢ zwrotem
wskazujgcym, ze chodzi o mieszkancow;,

§ 3 pkt 3 lit. a przewiduje, ze konsultacje przeprowadza sie na wniosek co
najmniej 1000 mieszkancow. Uzycie zwrotu ,przeprowadza sie” oznacza, ze
sg one we wskazanym przypadku obligatoryjne, gdy tymczasem § 7 ust. 4
przewiduje, ze Prezydent nie moze odmowi¢ przeprowadzenia konsultacji
w przypadku ztozenia wniosku popartego przez co najmniej 5000
mieszkancow. W mojej ocenie te dwa przepisu nie koresponduja ze soba
i wprowadzajg dwa rézne progi uzyskania statusu obligatoryjnosci konsultacji.
Nie czujgc sie uprawnionym do sugerowania Autorce rozwigzan zawartych w
projekcie proponowatbym jednak rozwazy¢ czy nie przeredagowac przepisu
projektu w ten sposob:
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O przeprowadzeniu Konsultacji z Mieszkaricami decyduje Rada lub Prezydent.

2. Z inicjatywg przeprowadzenia Konsultacji z Mieszkaricami moze wystgpic:

1)
2)

Rada;
Prezydent;

3) co najmniej 1000 Mieszkarncow;
4) Osiedle, poparte przez co najmniej 250 Mieszkaricow.”;



7) obecne paragrafy 4 i 5 mogtyby w mojej ocenie byé potgczone w jeden przepis,
tak jak ma to miejsce w obowigzujacej uchwale. Wskazane przepisy projekiu w
swojej tresci réznig nieznacznie. Paragraf 5 w zasadzie obejmuje swojg trescig
catoS¢ paragrafu 4. Wéwczas powstatby jeden przepis, w tym przypadku § 4,
ktérego tres¢ mogtaby by¢ nastepujgca:
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Uchwata Rady Iub zarzadzenie Prezydenta w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznej powinny by¢ ogloszone nie pézniej niz na 14 dni przed
planowanym terminem konsultacji i zawiera¢ nastepujace informacje:
(tu w punktach wymienié¢ wszystkie wymagane elementy ww. aktow prawnych —
por. uwage w pkt 8 lit. b).”;

8) przy obecnym rozwigzaniu tre$¢ paragraféw 4 i 5 poza ww. uwagami budzi
nastepujace zastrzezenia:

a)w § 4 ust. 1 pkt 2 oraz w § 5 ust. 3 pkt 2 wprowadzono pojecie
.gtownych grup interesariuszy”, ktére nie zostato w projekcie
zdefiniowane. Proponuje je zastapi¢ zwrotem wskazujacym, ze chodzi
0 mieszkancow — uwaga analogiczna do wyrazonej w pkt 5 opinii,

b) zakres elementéw, ktére powinna zawieraé uchwata Rady oraz
zarzgdzenie Prezydenta powinny byé dookre$lone m.in. o czas
przeprowadzania konsultacji oraz termin ogloszenia ich rezultatow,
wskazane byloby réwniez okreslenie jaka jednostka organizacyjna
miataby by¢ odpowiedzialna za przeprowadzenie konsultacji, zbieranie
opinii, etc.,

c) aktualne ustepy 1i 2 paragrafu 5 powielajg sie wzajemnie: wskazany w
ust. 1 katalog spraw jest jedynie przyktadowy bo poprzedzony jest
zwrotem ,w tym" i oznacza zakres spraw ,zasadniczych dla rozwoju
Miasta”. Tymczasem ust. 2 ww. przepisu stanowi, ze Prezydent moze
zarzgdzic przeprowadzenie konsultacji w innych sprawach waznych dla
Miasta. Skoro ust. 1 dotyczy spraw zasadniczych dla rozwoju Miasta (a
wiec waznych dla Miasta) a jednoczesnie ust. 2 dotyczy spraw waznych
dla Miasta i to Prezydent wg wiasnego uznania decyduje, ktére ze
spraw sa dla Miasta wazne wprowadzenie obu ww. ustepdw jest
zbedne poniewaz wzajemnie sie pokrywajg w swoim znaczeniu. Przy
zatozeniu, ze konsultacje odbedg sie w sprawach waznych dla Miasta
wprowadzanie katalogu jest w mojej ocenie zbedne takze z tego
powodu, ze nie ma potrzeby wymienia¢ kilku ze spraw skoro kazda
moze by¢ uznana za wazng i stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia
konsultaciji,

d) przykitadowy katalog spraw stanowigcych koniecznosc
przeprowadzenia konsultacji ujety w § 5 ust. 1 zawiera w sobie
jednoczeénie konsultacje fakultatywne, jak i cze$¢ spraw objetych
konsultacjami obligatoryjnymi, jak np. kwestie zagospodarowania
przestrzennego czy organizacja osiedli. W mojej ocenie wybibrcze
wymienianie spraw objetych zakresem konsultacji nie jest trafnym
rozwigzaniem, zwlaszcza ze projekt wprowadza jednoczesnie
rozwigzanie umozliwiajagce przeprowadzenie konsultacji w innych



waznych sprawach. Moim zdaniem powinno sie poprzestac na
sprawach waznych dla Miasta, bez wprowadzania katalogu spraw,
ktory i tak nie jest zamkniety i w dowolnym momencie mozna bedzie
przeprowadzié¢ konsultacje korzystajac z innej podstawy — waznosci dla
Miasta,

e) w § 5 ust. 1 postuzono sie nieznanym projektowi zwrotem konsultacji ,0
zasiegu ogolnomiejskim”. Autorka projektu stusznie moim zdaniem
zrezygnowata z podziatu konsultacji ze wzgledu na zasieg i w tym
przepisie sugerowatbym by¢ i$¢ dalej w tym Kierunku;

9) § 6 ust. 2 pkt 2 — uwaga analogiczna do wyrazonej w pkt 5 niniejszej opinii.
Ponadto zakres wniosku jest w mojej ocenie zbyt waski. Powinien by¢ m.in.
wprowadzony takze wymog podania terminu przeprowadzenia konsultacji oraz
0sob reprezentujacych mieszkancéw oraz osiedla, do ktorych nastepnie
bedzie wysylana ewentualna korespondencja, np. w przypadku brakéw
formalnych wniosku, etc.

10) § 6 ust. 3 — sugeruje usungc z projektu wymog zbierania nr PESEL przez
osoby popierajgce wniosek o przeprowadzenie konsultacji. Konsultacje
przeprowadzane sg z mieszkancami, czyli osobami ktére faktycznie
przebywajg w miescie z zamiarem statego pobytu. Wytacznie te kryteria
decydujg o posiadaniu statusu mieszkanca. Nr PESEL nie okresla i nie
wplywa na to czy kto$ jest mieszkaricem danej miejscowosci. Co wiecej
mieszkaricem moze by¢ np. obcokrajowiec ktéry tego nr nie posiada. Przyjecie
zaktadanego rozwigzania, cho¢ spotykane niekiedy w innych gminach,
stanowi naruszenie prawa, co potwierdza zaréwno doktryna, orzecznictwo, jak
i wybrane orzeczenia organdéw nadzoru;

11) § 7 ust. 2 jest nieprecyzyjny. Zaktada uzupetnienie wniosku niekompletnego,
gdy tymczasem wniosek moze zawiera¢ wszystkie elementy, ale byc¢
wypetniony nieprawidtowo. Gdybym mogt zasugerowacé, proponowatbym
sformulowanie tego przepisu w inny sposob, np.. ,Jezeli wniosek
Mieszkancow nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w § 6 Prezydent wzywa
osoby reprezentujgce Mieszkaricow lub Osiedle do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.”;

12) w § 9 ust. 2 zbedne jest okreslenie ,§ 9. Wystarczy: ,informacja, o ktorej
mowa w ust. 1...";

13)w § 9 ust. 3 wprowadzono niedookreslone pojecie ,kanaly informacyjne”.
Pojecie ,grup docelowych” réwniez mogtoby zosta¢ doprecyzowane albo
zastgpione synonimem odpowiadajgcym tresci uchwaty;

14)w § 10 ust. 1 sugeruje usunac termin ,w szczegodlnosci”. Dominujacym
pogladem jest ten, ktéry wprowadza wymdg precyzyjnosci przy budowaniu
aktow prawnych okreslajacych zasady i tryb przeprowadzania konsultacii
spotecznych. Zgadzam sie z wyrazanym w doktrynie stanowiskiem, ze
wyliczenie to powinno by¢ wyczerpujgce. Zaznaczam jednak, ze zdarzaja sie
przypadki, ze organom nadzoru zaproponowane rozwigzanie nie przeszkadza;

15) w § 10 ust. 2 brakuje dookre$lenia, ze chodzi o formy, ,0 ktérych mowa w ust.
1”. Przepis ten dotyczy ponadto wytgcznie Prezydenta. Nie znajduje w
projekcie regulacji, ktéra dotyczytaby w tym zakresie Rady. Proponuje tym



samym nastegpujgce rozwigzanie: ,\Wyboru formy konsultacji okreslonej w ust.
1 dokonuje organ decydujacy o przeprowadzeniu konsultacji, biorgc pod
uwage jak najszersze uczestnictwo Mieszkaricow w konsultacjach.”;

16)w § 11 proponuje stowo ,przedsiewzie¢” zastapi¢ zwrotem ,w sprawach”,
Zwracam ponadto uwage, ze udziat ekspertéw musialby mieé charakter w
petni bezstronny;

17)w § 12 ust. 1 sugerowatbym zastgpi¢ zwrot ,w formie raportu” innym
okre$leniem, np. Lkomunikatu” a najlepiej w ogdle usunaé ten zwrot i
poprzesta¢ na treSci tego przepisu zobowigzujacej Prezydenta do
informowania o wynikach konsultacji na stronie Internetowej Miasta, bez
dookreslania w jakiej ma to nastgpié¢ formie.

18) § 12 ust. 2 — uwaga analogiczna do wyrazonej w pkt 17 opinii. Zwtaszcza, ze
przepis ten dotyczac tej samej kwestii postuguje sie dwoma okresleniami: w
pierwszym zdaniu mowa o ,publikacji raportu’, w drugim zdaniu uzyto
sformutowania ,informacja o tym...";

19)w § 13 proponuje usunac zwrot ,oraz Radzie”. Zgodnie z art. 30 ustawy o
samorzadzie gminnym organem wykonawczym jest Prezydent. Przepis ten,
zostat znowelizowany uchwatg Nr XXVI/371/VI11/2016 RMP z dnia 15 marca
2016 r. Nowelizacja tu (w mojej ocenie stusznie) uchylita wskazanie jako
jednego z organéw wykonawczych Rade pozostawiajac jej wykonanie
Prezydentowi:

20)w § 14 nie ma potrzeby podawaé uchwaty zmieniajgcej. Poprzez uchylenie
pierwotnej uchwaty tracg moc takze jej nowelizacje;

21)w § 14 nalezatoby poprawi¢ stowo ,Rady”, w § 15 zastgpié skrét ,Woj.” na
~WWojewodztwa”.

r.pr. Jarostaw Jaroszewski



