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Uwagi do projektu uchwaty PU 770/17

w sprawie ustanowienia Nagrody Artystycznej Miasta Poznania i stypendiéw artystycznych Miasta

Poznania

W odpowiedzi na zapytanie z dnia 13 stycznia 2017r. (RM-11.0006.19.2017; 160117-00032)
zgtaszam nastepujgce uwagi do projektu uchwaly PU 770/17 w sprawie ustanowienia Nagrody
Artystycznej Miasta Poznania i stypendidow artystycznych Miasta Poznania dla miodych twércow
poznanskiego srodowiska artystycznego oraz warunkéw i trybu ich przyznawania:

1} w § 2 ust. 3 okreslono minimalng tres¢ zgtoszenia:

w pkt 1 okreslono, iz ma ono zawiera¢ ,,imig i nazwisko twdrcy lub imiona i nazwiska
cztonkéw zespotu” — narusza to art. 7a ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, zgodnie z ktérym nagrody moga by¢ przyznawane ,,0sobom
fizycznym lub prawnym, a takie innym podmiotom”. Rada Miasta Poznania nie ma
kompetencji do ograniczenia ustawowego katalogu potencjalnych laureatéw
wylgcznie do oséb fizycznych (czy indywidualnie, czy w formie zbiorowej — zespotul).
Proponuje, by pkt 1 brzmiat: ,,0znaczenie kandydata, tj. imie i nazwisko lub nazwe”;
w pkt 2 okreslono, iz ma ono zawiera¢ ,uzasadnienie wraz z informacjg
o osiagnieciach, o ktérych mowa w § 1 ust. 2”. Tymczasem zgodnie z ustawg i § 1 ust.
2 nagroda przyznawania jest nie tylko za osiagniecia, ale réwniez na podstawie
catoksztaftu dorobku artystycznego”. Proponuje brzmienie: ,uzasadnienie
wraz z informacjg o osiggnieciach lub dorobku artystycznym, o ktérych mowa
w § 1 ust. 27;

2) w §7 ust. 3 okreslono minimalng tresc zgtoszenia:

w pkt 2 okreslono, iz ma ono zawiera¢ ,informacje o osiggnieciach”. Tymczasem
zgodnie z art. 7b ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej oraz § 6 ust. 1 projektu, stypendia przyznawane sg za przedsiewziecia,
a nie za osiggniecia. Proponuje zastapi¢ zwrot ,o0 osiggnieciach” zwrotem
»0 przedsiewzieciach”.

w pkt 3 — zgtaszam uwage analogiczng jak w odniesieniu do § 2 ust. 3 pkt 2
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3) w § 8 ust. 1 okreslono wysokos¢ stypendium, nie wskazujgc jednakze, czy wskazana kwota

4)

5)

6)

7)

ma charakter roczny, miesieczny, na caty okres przyznania stypendium. Dodatkowo
podnosze, iz w projekcie nie okreslono okresu, na jaki przyznawane jest stypendium.
Powyisza kwestia winna zosta¢ wprost okreslona w uchwale, ewentualnie mozna kwestie
okreslenia okresu czasu, na jaki ma zostaé¢ przyznane stypendium pozostawi¢ podmiotowi je
przyznajgcemu, okreélajac w uchwale jedynie ramy czasowe, w ktérych ten podmiot bedzie
sie poruszat.

w § 10 ust. 1 wskazano, iz nagrody i stypendia przyznaje Kapituta. Zapis ten jest niezgodny
zart. 7aust. 1 i 3 iart. 7b ust. 1 i 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, a takze z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym. Zaden z tych przepiséw nie
upowaznia Rady Miasta do delegowania kompetencji jednostki samorzadu terytorialnego
(tj. Miasta Poznania) do przyznawania nagréd na inny podmiot (Kapitute), nawet jezeli sama
powotuje i okresla sktad tego podmiotu. Skoro tak, to przekazanie prawa przyznawania
nagrod Kapitule jest wykroczeniem poza delegacje ustawowa i nastepuje z naruszeniem
przepisdw okreslajacych kompetencje organdw gminy. W mojej ocenie, skoro ustawodawca
wyraznie wskazat, iz nagrody i stypendia mogg by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, to o przyznaniu konkretnych nagrod i stypendium winny decydowa¢ organy
tych jednostek (a wiec co do zasady Rada Miasta Poznania, chyba ze w ramach powierzenia
wykonania uchwaty przekaze to Prezydentowi). Nie wyklucza to powotania do zycia Kapituty,
ale jako ciata o charakterze doradczym, opiniodawczym, czy konsultacyjnym. Kapituta moze
wiec analizowac i ocenia¢ zgtoszenia, wyraza¢ opinie o kandydatach, czy przedstawiac
propozycje laureatéw, ale ostatecznego przyznania nagrody lub stypendium winien dokonac
we wiasciwej formie organ Miasta. Analogiczna uwaga dotyczy §12 ust. 4, gdzie jest mowa
o wyborze laureata przez Kapitute.

projekt nie okresla trybu, w jakim pracuje i obraduje Kapituta (za wyjatkiem gtosowania
nad laureatami), w tym wyboru Przewodniczacego Kapituty. Proponuje okreslenie tej materii
w regulaminie Kapituty stanowigcym zatacznik do uchwaty.

§ 13 zawiera zapisy o prawie do wizerunku laureatéw i stypendystéw. Powyiszy zapis
nastepuje bez podstawy prawnej i z przekroczeniem delegacji ustawowej. Przedmiotowa
uchwata ma by¢ podstawag przyznawania nagrdd i stypendiéw, a nie uzyskiwania przez
Miasto prawa do wizerunku laureatéw i stypendystéw. Brak jest podstawy prawnej
do pozyskiwania przez Miasto nieodptatnie prawa do wizerunku laureatow i stypendystéw
na cele promocyjne, do natozenia na laureatdw i stypendystow obowigzku wyrazenia zgody
na takie wykorzystanie wizerunku, a takze uzaleznienia przyznania nagrody lub stypendium
od takiej zgody. Proponuje usungé § 13 w catosci. Ewentualna kwestia przetwarzania danych
osobowych badz wizerunku kandydatéw, laureatow i stypendystéw winna zostac rozwigzana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego (w szczegélnosci
ustawg o ochronie danych osobowych, ustawg — Praw autorskie i prawa pokrewne oraz
Kodeksem cywilnym) i brak jest podstaw do regulowania jej w przedmiotowej uchwale.

w § 14 ust. 1 — brak jest podstaw prawnych do uchylania § 2 uchwaty Nr LXXII/561/11/98.
Przepis ten jako zmieniajacy uchwate Nr XXII/150/91 z dnia 26 marca 1990r. utracit moc
z chwilg uchylenia tej uchwaty, a wigc z chwilg wejicia w zycie uchwaty Nr LXXX/940/111/2002
(z zastrzezeniem przepiséw przejsciowych w tej uchwale). Poza tym, zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, uchylajac poprzednie przepisy w catosci uchyla sie dany akt prawny
regulujgcy dang materie poprzednio (a wiec ,podstawowg” uchwate), a nie rowniez akty



zmieniajgce ten akt (a wiec wszystkie kolejne uchwaty zmieniajace uchwate ,podstawowg”).
Proponuje usunac ust. 1 jako bezprzedmiotowy.

8) § 14 ust. 3 zamiast zwrotu ,z zastrzezeniem ust. 2” winno by¢ ,z zastrzezeniem § 15", gdyz

tam jest zawarty przepis przejSciowy o okresowym obowigzywaniu poprzedniej uchwaty.

Dodatkowo zwracam uwage na konieczno$¢ ujednolicenia nazewnictwa stosowanego w uchwale,
a takie doprecyzowania zwrotéw niedookreslonych w uchwale. Uchwata, bedac aktem prawa
miejscowego, a wiec Zrédiem prawa powszechnie obowigzujgcego, winna zawiera zapisy jasne
i dostatecznie zrozumiate dla nieograniczonego kregu adresatéw. Powyisza uwaga dotyczy
w szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

w projekcie (§ 2, § 7, § 12) zamiennie uzywa sie sformutowania ,zgtoszenie” i ,,wniosek”,
»28taszanie kandydatéw” i ,sktadanie wnioskéw”. Proponuje postugiwal sie wyiacznie
zwrotem ,zgloszenie” (forma czynnosci) i ,zgtaszanie kandydatéw” (czynnosc).

§ 2 ust. 3 pkt 3 jest nieprecyzyjny i nie do korica koresponduje z kregiem podmiotéw
uprawnionych do zgtaszania kandydatow okreslonym w §2 ust. 1. Proponuje brzmienie:
»dane zgltaszajacego i jego podpis”. Oczywistym jest, ze ustalenie, kto winien podpisac
zgloszenie w imieniu zgtaszajgcego (w szczegdlnosci bedacego osobg prawng) winno nastapic
na etapie analizy zgloszern w oparciu o przepisy prawa regulujace kwestie reprezentacji
poszczegdlnych podmiotdw.

w § 6 ust. 1 uzyto sformutowania , tworcom, realizujgcym okreslone, zwigzane z Poznaniem
przedsiewziecia”. Zwrot ,okre$lone” jest nieostry i pozostawia nierozstrzygnietg watpliwosé
przez kogo, majg byC okreslone te przedsiewziecia, ktdrych realizacja ma umozliwiac
ubieganie sie o stypendium”. Powyzszym zwrotem postuguje sie ustawodawca w art. 7b ust.
2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ale to wtasnie Rada Miasta
Poznania w uchwale okreslajacej szczegotowe warunki i tryb przyznawania stypendiow winna
sprecyzowac ten zwrot poprzez okreslenie, jakie przedsiewziecia uzasadniajg przyznanie
stypendium. W opiniowanym projekcie okreslono, w mojej ocenie, te przedsiewziecia jako
»Zwigzane z Poznaniem”, wobec czego proponuje usunac zwrot ,,okreslone”.

§ 6 ust. 2 okresla wymogi dla kandydatéw do stypendium. Proponuje zwrot ,nie ukorczyly
trzydziestego pierwszego roku zycia” zastgpi¢ zwrotem ,nie ukoriczg trzydziestego
pierwszego roku zycia”, gdyi jak wynika z wyjasnien uzyskanych od autora intencjg jest,
by nie miato znaczenia, w ktérym konkretnie dniu roku przypadajg 31. urodziny tworcy
(czy przed obradami Kapituty, przyznaniem nagrdd, ich wreczeniem), ale by nie przypadaty
one w danym roku kalendarzowym w ogéle.
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