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Przewodniczacy

Rady Miasta Poznania

Poznan, /|§ pazdziernika 2017 1.

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 6 wrzeénia 2017 r., przekazujacym
przygotowany przez Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci projekt uchwaly w sprawie
ogolnomiejskich zasad i trybu udzielania dotacji celowych na likwidacje zrodet niskiej emisji
i zastgpienia ich zrédtami proekologicznymi (PU 1066/17), przekazanym mi przez Prezydenta

Miasta celem zaopiniowania, uprzejmie informuje, co nastepuje:

Obecnie obowigzujgca Uchwata nr X/72/VI1/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 14 kwietnia 2015 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowych na likwidacje zrodet niskiej emisji i zastgpienia
ich zrédtami proekologicznymi okresla szczegdtowe zasady otrzymania dofinansowania kosztow
ponoszonych na inwestycje polegajace na zmianie sposobu ogrzewania opartego na spalaniu
paliw statych na bardziej proekologiczne (msc, ogrzewanie gazowe lub ogrzewanie elektryczne),
ktérych celem nadrzednym jest poprawa jakosci powietrza. Ich wymiernym efektem jest uzyskanie
jak najwigkszej redukciji emisji pytéw drobnych (PM10, PM2,5) oraz benzo-alfa-pirenu, w relacji do

wysokosci poniesionych kosztow.

Przygotowany przez Radnych projekt jest w przewazajacej mierze tozsamy z dotychczasowym
regulaminem przyjetym wyzej wymieniong uchwatg, ale zaktada wprowadzenie dodatkowego
kryterium - kryterium dochodowego dla oséb ubiegajgcych sie o dotacje, ktore jest nieodpowiednim
dla przyjetego przepisami prawa ochrony $rodowiska celem rozdysponowania srodkow.
Wprowadzenie proponowanego kryterium nie daje jakiejkolwiek gwarancji uzyskania
przewidzianego efektu ekologicznego, a co za tym idzie poprawy jakosci powietrza
atmosferycznego i nie ma powigzania z przepisami prawa ochrony srodowiska, ktérego przepis art.

403 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, odnosi sie wytacznie do sprawy aspektoéw dotyczacych
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ochrony srodowiska (w tym przypadku — wartoSci obnizenia emisji zanieczyszczen do atmosfery),
przepisy te nie dajg podstawy do zastosowania kryterium spotecznego, jako dodatkowego
przedmiotu weryfikacji. Zaangazowane wediug proponowanego kryterium érodki publiczne nie

przetoza sie na zwigkszong redukcje emitowanych substancji do powietrza atmosferycznego.

W zwiazku z powyzszym dodatkowe $rodki dotacji przeznaczone dla os6b o niskich dochodach nie

moga pochodzié z funduszy szeroko rozumianej ,ochrony $rodowiska".

Takze wsparcie oséb o niskich dochodach srodkami ,pomocy spotecznej’, w tym w ramach
ustanowienia programu ostonowego (art. 17 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej) na pokrycie wktadu wiasnego przez wiascicieli mieszkan ubiegajacych sig
o 'udzielenie dotacji celowej na likwidacje zrodet niskiej emisji i zastgpienia ich zrodiami

proekologicznymi jest niemozliwe.

Zgodnie z art.17 ust.2 pkt.4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej do zadan
wiasnych gminy nalezy podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajgcych
z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenie i realizacja programéw ostonowych. Program
ostonowy dotyczy¢é moze wytacznie zadan z zakresu pomocy spotecznej, okreslonej w ustawie
o pomocy spotecznej w art.2 ust.1 oraz art.3 ust.1 i 2. Pomoc spoteczna jest instytucjg polityki
spotecznej panstwa, majacg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych
sytuacji zyciowych, ktérych nie sg one w stanie same pokonac wykorzystujac wiasne uprawnienia,
zasoby i mozliwosci. Natomiast art.3 ust.1 stanowi, iz pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny
w wysitkach zmierzajacych do zaspokajania niezbednych potrzeb i umozliwienia im 2zycia
w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka. Zas ust.2 stwierdza, iz zachowaniem pomocy
spotecznej jest zapobieganie sytuacjom, o ktérych mowa w art.2 ust.1, poprzez podejmowanie
dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia oséb i rodzin oraz ich integracji ze

srodowiskiem.

Program ostonowy, o ktérym mowa w art.17 ust.2 pkt.4 przywotanej wyzej ustawy, ktéry miatby
polega¢ na pokryciu wkiadu wiasnego osobom ubiegajgcym sig¢ o udzielenie dotacji celowej,
o ktérym mowa w projekcie uchwaty, sprowadzatby sie do pokrycia czesci kosztéow wymiany

piecow weglowych na system grzewczy proekologiczny.

W kontekscie cytowanych przepisow nie sposéb przyjac, aby pomoc pieniezna przeznaczona na
taki cel mogta byé uznana za pomoc umozliwiajgcg przezwycigzenie przez rodzing/osobe trudne;j

sytuacji zyciowej: rodzina/osoba ze wzgledu na rodzaj ogrzewania nie znajduje sie



w trudnej sytuacji zyciowej, posiada ogrzeWanie, tyle tylko, ze ogrzewanie to nie jest
proekologiczne; lub za pomoc zaspokajajgcy jejirodziny/osoby niezbedne potrzeby, jako ze
wymiana ogrzewania w ogoéle nie stanowi potrzeby tej rodziny/osoby- rodzina/osoba posiada

ogrzewanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie istniejg podstawy prawne do utworzenia programu ostonowego
na podstawie art.17 ust.2 pkt.4 ustawy o pomocy spotecznej, polegajacego na pokryciu wktadu
wiasnego osobom ubiegajgcym sie o udzielenie dotacji celowej na likwidacje zrodet niskiej emisji

| zastgpienie ich zrodtami proekologicznymi.

Istnieje natomiast mozliwos¢ stworzenia programu ostonowego dla klientow pomocy spotecznej,
w ktorym wysokosc zasitkéw celowych na opat uwzgledniataby zakup paliwa ekologicznego (gaz,
prad).

Ponadto, proponowane w przediozonym projekcie preferowanie wnioskodawcéw o niskich
dochodach narusza zasade réwnego traktowania beneficjentéw przewidziang w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska, wykraczajgc tym samym poza jej merytoryczne ramy, co powoduje, ze takie
dziatanie stanowi naruszenie przepisu art. 94 Konstytucji RP poza granice upowaznienia do
wydania aktu prawa miejscowego przez organ stanowigcy w tym wypadku Rade Miasta Poznania.
Postanowienia art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska nie dajg mozliwosci
wprowadzania dodatkowych warunkéw, ktére w zaden sposéb nie sg zwigzane z przedmiotem
i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, tj. na dofinansowanie zadar z zakresu ochrony

srodowiska i gospodarki wodnej.

Podkresli¢ nalezy, ze ustanowienie przywilejéw lub ograniczen podmiotowych dla ubiegajgcych sie
o srodki publiczne pozostaje w sprzecznoéci z przepisami art. 43 ustawy o finansach publicznych,
w mys| ktérego prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkéw publicznych przystuguje ogotowi
podmiotow chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej. W przypadku omawianego projektu

uchwaty nie majg zastosowania inne przepisy, jak przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska .

Ponadto, uprzejmie chciatby zauwazyé, ze projekt uchwaty powinien zostaé¢ uzgodniony
z Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz z Ministerstwem Rolnictwa w zakresie

zgodnosci z przepisami dotyczgcymi pomocy de minimis.







