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Uwagi do projektu uchwaty PU 1066/17

w sprawie ogolnomiejskich zasad i trybu udzielania dotacji celowych na likwidacje zrédet niskiej emisji

i zastgpienia jej Zrédifami proekologicznymi

W odpowiedzi na zapytanie z dnia 6 wrzesnia 2017r. (RM-111.0006.325.2017) zgtaszam nastepujace
uwagi do projektu uchwaty PU 1066/17 w sprawie ogdlnomiejskich zasad i trybu udzielania dotacji
celowych na likwidacje zrédet niskiej emisji i zastapienia jej Zrddtami proekologicznymi:

1)

2)

konieczne jest uzupetnienie podstawy prawnej — po uprzednim ustaleniu rodzaju zadania
(gminne, czy powiatowe) oraz zrédet finansowania uchwaty (czy to ze $rodkéw gminnych,
czy powiatowych). Wynika to z faktu, ze finansowanie przedsiewzigé zwigzanych z ochrong
powietrza stanowi zaréwno zadanie gminy, jak i powiatu, a zakres tego finansowania okresla
art. 403 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $Srodowiska (w przypadku powiatu), badZ art. 403
ust. 2 (w przypadku gminy) — w jednym i drugim przypadku wysoko$¢ wydatkéw na takie
przedsigwzigcia zalezna jest od wysokosci stosownych (okreélonych w w/w przepisach)
dochodéw powiatu, bgdz gminy.

lezeli wigc udzielanie dotacji ma stanowic realizacje zadania Miasta Poznari jako powiatu
grodzkiego (a wiec ma by¢ ono finansowane z dochodéw powiatu) wéwczas podstawe prawng
winien stanowi¢ art. 12 ust. 11 w zw. z art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2016r. poz. 814 z pdzn. zm.) oraz art. 403 ust. 5 w zw. z art. 400a ust. 1
pkt 21 i art. 403 ust. 1, 4 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2017r. poz. 519 z pdin. zm.).

Jezeli natomiast udzielanie dotacji ma stanowic realizacje zadania Miasta Poznari jako gminy
(a wigc ma by¢ ono finansowane z dochodéw gminy) wéwczas podstawe prawna winien
stanowic art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016r. poz. 446 z péin. zm.) oraz art. 403 ust. 5 w zw. z art. 400a ust. 1 pkt 21
i art. 403 ust. 2, 4 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
z 2017r. poz. 519 z péin. zm.).

watpliwosci budzi zdefiniowanie w projekcie pojeé, ktére posiadajg definicje ustawowe i to
w sposéb odmienny od tych definicji. Dotyczy to m.in. pojecia: ,Wspdlnota mieszkaniowa”
(§ 2 pkt 2 projektu), ,,Przedsigbiorca” (§ 2 pkt 3 projektu), ,Lokal” (§ 2 pkt 15 projektu).



3)

4)

Po pierwsze, delegacja ustawowa nie upowaznia Rady do okreslania kregu beneficjentow
wynikajacego wprost z ustawy poprzez definiowanie tych beneficjentéw. Po drugie, nadanie
w/w pojeciem odmiennego znaczenia niz wynika to z definicji legalnej powoduje zmiang
ustawowego kregu beneficjentéw. Po trzecie, zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji nalezy
unika¢ odmiennego definiowania tych samych poje¢ w réznych aktach prawnych, o ile nie jest
to uzasadnieniem celem i przedmiotem danej regulacji. W mojej ocenie w niniejszej sprawie
zasadna jest rezygnacja z definiowania w/w poje¢ (ich definicje legalne wynikajg z innych
irédet prawa) i odestanie w tym zakresie do stosownych definicji ustawowych.

Nadto w 2 pkt 1 definiujgc pojecie ,wnioskodawcy” wprowadzono katalog tytutéw prawnych
do nieruchomosci poprzez okreslenie konkretnych stosunkéw prawnych. Definicja ta jest
niezgodna z definicjg legalng tytutu prawnego zawartg w art. 3 pkt 41 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, nadto brak jest uzasadnienia do ograniczenia kregu wnioskodawcéw
do oséb wylgcznie posiadajagcych w/w tytut prawny do nieruchomosci. Ponadto
przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego winna by¢ jasna i jednoznaczna dla
potencjalnych odbioréw. Tymczasem z tresci zatgcznika do uchwaty wynika, iz wnioskodawca
winien:

— mieé ,prawo do dysponowania nieruchomoscig”, a nie tytut prawny do nieruchomosci
(odmienne pojecia uzywane w jednym akcie prawnym zasadniczo majg inng tresc)

— w/w prawo nie zostato zdefiniowane, ale w przypadku, gdy nie jest to prawo
wtasnoéci wymagana jest zgodna wtasciciela lub zarzgdcy/administratora budynku.
Abstrahujac od braku podstaw prawnych do wymagania zgody zarzadcy
budynku/administratora, nalezy podkresli¢, ze o zakresie uprawniefn danej osoby
do wykonywania prac remontowych na nieruchomosci przesadza z reguly
przystugujacy danej osobie tytut prawny do tego nieruchomosci i niekiedy zgodnie
z przepisami prawa nie wymaga to zgody wiasciciela nieruchomosci.

Zwracam réwniez uwage, iz w definicji ,wnioskodawcy” postuzono sie pojeciem ,odbiorcy
koricowego”, ktére nie zostato zdefiniowane (np. poprzez odestanie do ustawy z dnia
10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne). Powyisze moze utrudniaé stosowanie definicji
w praktyce.

Brak jest podstaw prawnych do okre$lania w projekcie kregu beneficjentow dotacji. Zgodnie
z delegacja ustawowa, Rada upowazniona jest do okreslenia w uchwale zasad udzielania
dotacji, tj. w szczegdlnosci kryteriéw wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania,
trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczania, a nie do okreélenia
podmiotéw, ktérym dotacja ma zosta¢ udzielona. Krag beneficjentéw dotacji zostat ustalony
przez ustawodawce w art. 403 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska i Rada nie moze ani
modyfikowaé tego kregu, ani przepisywac go do uchwaty, gdyz nastepuje to bez podstawy
prawnej.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, iz w orzecznictwie dopuszcza sie niekiedy ograniczenie
ustawowego kregu beneficjentéw do niektérych tylko kategorii podmiotéw (np. tylko oséb
fizycznych), przy czym aktualne rozstrzygniecia nadzorcze, w tym Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, jednoznacznie wskazujg na brak kompetencji Rady
do jakiejkolwiek modyfikacji ustawowego kregu beneficjentéw dotacji (czy to w sposéb
bezposredni, czy posredni). Watpliwosci zadnych natomiast nie budzi brak mozliwosci Rady
do ograniczania kregu beneficijentéw do niektérych tylko podmiotéw z danej kategorii
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5)

6)

7)

8)

(np. tylko do oséb nie bedacych przedsiebiorcami, czy tylko do wtascicieli nieruchomosci),
gdyz nastepuje to bez podstawy prawnej (z przekroczeniem delegacji ustawowej)
i z naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

Brak jest podstaw prawnych do rdznicowania wysokosci dotacji ze wzgledu na rodzaj
beneficjenta (osoba fizyczna, przedsigbiorca, inny podmiot), czy ze wzgledu na dochéd
beneficjenta (kryterium dochodowe), co przewiduje § 15 projektu. Uprawnienie takie nie
wynika z delegacji ustawowej i powoduje nieréwne traktowanie beneficjentéw,
gdy tymczasem w mojej ocenie zasady udzielania dotacji (w tym jej wysokos¢) winny byé
tozsame dla wszystkich potencjalnych beneficjentow, a ewentualne zrdinicowanie nie
powinno dotyczy¢ beneficjentow, ale inwestycji i to wzgledu na zadanie realizowane przez
Miasto Poznan (a wigec ogdlnie rzecz ujmujgc ochrone $rodowiska). Oznacza to, 7e w mojej
ocenie mozliwe jest zréznicowanie wysokosci dotacji ze wzgledu na charakter inwestycji (czyli
np. jej ,ekologiczny” efekt), ale nie wzgledu na cechy beneficjenta.

Analogiczna uwaga dotyczy kolejnosci realizacji wnioskéw, tj. pierwszenstwa realizacji
wnioskéw 0s6b fizycznych spetniajacych kryterium dochodowe (§ 20 ust. 5 projektu). Sytuacja
dochodowa beneficjenta nie moze w mojej ocenie wplywacé na zasady udzielania dotaciji
w oparciu o ustawe — Prawo ochrony srodowiska. Moze by¢ natomiast brana pod uwage
w razie wprowadzenia w zycie programu na podstawie ustawy o pomocy spotecznej (i takie
programy wg wiedzy opiniujgcej funkcjonujg w innych miastach).

Przedmiotowy projekt de facto nie okresla wysokosci dotacji, ktdra moze zosta¢ udzielona.
Uzyte w projekcie sformutowania (w § 15):

— ,maksymalnie do 80% kosztow”

— ,hie wiecej niz najnizsza z pozycji”

- ,maksymalna wysokos¢ dofinansowania 80 zt/m2”

— ,go0rny limit dofinansowania”
stanowig wytgcznie wielkokrotne okreslenie gérnej granicy dotacji. Nie wskazujg jednakze
zadnych kryteribw pozwalajgcych na ustalenie wysokosci konkretnej dotacji w oparciu
0 uchwate. Powyzsze oznacza, ze wysokos¢ dotacji bedzie ustalana przez Prezydenta Miasta
Poznania w konkretnej umowie dotacyjnej. Powyisze stanowi niezgodne z prawem
subdelegowanie uprawnienn Radu na rzecz Prezydenta (powyisze stanowisko potwierdzajg
aktualne rozstrzygniecia nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu).

Watpliwosci prawnej opiniujgcej budzi przyjeta konstrukcja refinansowania inwestycji, a wiec
uprzedniego wydatkowania przez beneficjenta wiasnych srodkéw finansowych na realizacje
inwestycji, a nastepny zwrot czesci tych Srodkéw przez organ. Powyisza konstrukcja powoduje
w mojej ocenie niemoznos¢ udzielenia dotacji zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016r. poz. 1870 ze zm.):
— Srodki z dotacji nie beda nigdy przeznaczone na realizacje zadania (tj. poprzez zaptate
za zrealizowane zadania) tylko na inne potrzeby wnioskodawcy (skoro musiat on
uprzednio pokry¢ z wiasnych srodkéw wszystkie koszty inwestycji),



9)

— projekt przewiduje przekazanie $rodkéw z dotacji po jej rozliczeniu — rozliczenie
dotacji winno nastgpi¢ po jej wydatkowaniu, a nie poprzedzac jej przekazanie,
— rozliczenie dotacji nie moze byé warunkiem jej udzielenia, czy wyptaty Srodkéw
z dotacji — rozliczenie dotacji nastepuje po jej udzieleniu i wykorzystaniu, a nie
poprzedza te czynnosci.
Ponadto taka konstrukcja dotacji powoduje nieréwnosc potencjalnych beneficjentéw wobec
prawa. Wyklucza bowiem z kregu beneficjentéw osoby, ktdre nie posiadajg wtasnych srodkéw
finansowych na pokrycie wszystkich kosztéw inwestycji, ani tez nie majg mozliwosci (badi
checi) czasowego skorzystania ze srodkow finansowych innych podmiotéw.

Zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych dotacja nie moze by¢ udzielona na zadania
zrealizowane przed zawarciem umowy dotacyjnej (tak np. NSA w wyroku z dnia 24.11.2016r.,
Il GSK 954/15). Tymczasem z § 5 ust. 4 projektu wynika, iz ,dotacja moze by¢ udzielona, jezeli
Whnioskodawca wykaze wykonanie zakupéw i ustug w ramach zadania za pomocg
dokumentéw (umoéw oraz faktur lub rachunkéw)”. Takie sformutowanie sugeruje,
ze warunkiem udzielenia dotacji, a wiec zawarcia umowy dotacyjnej, jest posiadanie przez
wnioskodawce takich uméw oraz faktur i rachunkéw, co jest w mojej ocenie rdwnoznaczne
z koniecznoécig uprzedniego (a wiec przed zawarciem umowy) poniesienia wydatkéw.

10) Watpliwoséci co do zgodnosci z ustawg o finansach publicznych budzi § 17 wskazujacy

na sytuacje, w ktorych nie dojdzie do wyptaty srodkéw z dotacji i do ,wygasnigcia”
zobowigzania do ich przekazania. Powyzsze w mojej ocenie wykracza poza delegacje
ustawowa rady, ponadto wchodzi w materie prawa cywilnego regulujac kwestie wygasniecia
umowy. Ponadto zwracam wuwage, iz ws$rod wskazanych sytuacji wskazano
m.in. nieterminowe rozliczenie dotacji (przy czym jak wskazano powyzej dotacje rozlicza sie
po jej przekazaniu i wykorzystaniu, a nie przed), a takze negatywng oceng rozliczenia dotacji,
czy niedokonanie korekty przedtozonego rozliczenia. W orzecznictwie i pismiennictwie
wskazuje sie, iz ustawodawca w sposéb wyrazny wskazat sytuacje, w ktorych dotacja podlega
zwrotowi i wérdd przestanek zwrotu dotacji brak jest jej nierozliczenia, czy jakichkolwiek
nieprawidtowosci w tym rozliczeniu. Upraszczajac, nierozliczenie dotacji nie powoduje samo
prze siebie zadnych ujemnych konsekwencji dla beneficjenta, ale moze uzasadnia¢ wszczgcia
postepowania w przedmiocie zwrotu dotacji majgcego na celu ustalenie przestanek zwrotu
dotacji (poprzez zweryfikowanie tego, czy dotacja zostata wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem, czy zostata nalezne pobrana i w prawidtowej wysokosci). Co prawda
w przedmiotowym projekcie nierozliczenie dotacji (czy jej nieprawidtowe rozliczenie)
powigzano z niedokonaniem wyptaty srodkéw z dotacji (gdyz w projekcie rozliczenie dotacji
ma poprzedzaé jej wyptate), ale w mojej ocenie stanowi to jedynie prébe uzupetnienia
ustawowej luki nieprzewidujgcej zadnych sankcji za nierozliczenie dotacji, a wigc de facto
poszerzenie katalogu przestanek zwrotu dotacji.

11) Brak jest podstaw prawnych do domagania sie w przypadku wnioskéw dotyczacych wspdinot

mieszkaniowych, zgody wiekszoéci ustalonej wg zasad wynikajacych z ustawy o wiasnosci
lokali (czeé¢ C pkt | ppkt 4 lit. b zatgcznika nr 1 i zalgcznika nr 2). Zgodnie z przywofang
powyzej ustawa, uchwata wiascicieli lokali tworzacych wspdlnote wymagana jest jedynie
w przypadku czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. W przypadku czynnosci



zwyktego zarzadu, zarzad wspdlnoty podejmuje je samodzielnie (bez odrebnej zgody,
czy uchwaly wiascicieli lokali). Ponadto z tresci projektu uchwaty (tj. zatgcznikéw) nie wynika,
kiedy ta zgoda jest wymagana — czy sytuacji, gdy wnioskodawcy i beneficientem ma by¢
wspolnota (np. chodzi o zmiang sposobu ogrzewania we wspdlnej kottowni), czy tez sytuacji,
gdy lokal, ktérego dotyczy wniosek, wchodzi w sktad nieruchomosci objetej wspdlinota
mieszkaniowg. Nie we wszystkich takich sytuacjach zgoda wspélnoty, czy uchwata wtascicieli
lokali jest wymagana. W mojej ocenie uchwata bedaca aktem prawa miejscowego nie moze
naktada¢ na wiascicieli lokali dodatkowych obowigzkéw, czy tez ograniczaé ich uprawnier,
w stosunku do odrgbnych przepiséw prawa (w szczegdlnoéci ustawy o wiasnosci lokali).

12) Zwracam réwniez uwage, iz w biezacych rozstrzygnieciach nadzorczych regionalnych izb
obrachunkowych (w tym RIO w Poznaniu) wskazuje sig, iz brak jest podstaw prawnych
do zadania od wnioskodawcéw zgody na przetwarzanie danych osobowych, gdyz zgoda taka
nie jest wymagana zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych, a obowigzek jej
udzielenia nie moze wynika¢ z aktu prawa miejscowego uchwalanego bez wyrainej w tym
zakresie delegacji ustawowej.

Dodatkowo zwracam uwage, iz beneficjentami dotacji mogg by¢ réwniez przedsiebiorcy,
dla ktérych moze ona stanowic forme pomocy publicznej (pomocy de minimis). W zwigzku z powyzszych
projekt przedmiotowej uchwaty winien zosta¢ skierowany do zaopiniowania zaréwno przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w zakresie pomocy de minimis), jak réwniez przez ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa (w zakresie pomocy de minimis w rolnictwie i rybotéwstwie). Obowigzek
powyzszy wynika wprost z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, a jego niedotrzymanie skutkuje niewaznoscig uchwaty. Z tresci zapytania
z dnia 6 wrzesnia 2017r. (RM-111.0006.325.2017) wynika, iz projekt zostat skierowany do opiniowania przez
Prezesa UOKiK oraz Ministra Srodowiska. Brak jednakze informacji o skierowaniu go do zaopiniowania
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Nadto opiniowany projekt jest zbiezny z obowigzujacym aktem prawa miejscowego — uchwata
Nr X/72/V11/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 14 kwietnia 2015r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2015r. poz. 2567).
Zasadniczg roznicg jest, iz obowigzujgca uchwata ograniczona jest do okreslonego obszaru Poznania,
a projekt ma dotyczyc catego Poznania. Niemniej, projekt nie zawiera zadnych przepiséw zmieniajacych
lub uchylajacych w/w uchwate, co powoduje, iz po jego podjeciu obowigzywaé beda 2 analogiczne
programy udzielania dotacji na tozsame inwestycje, a mieszkaricy niektérych dzielnic beda mogli dokona¢
wyboru z ktérej dotacji skorzysta¢. W mojej ocenie nalezy rozwazy¢ zmiane juz obowigzujacej uchwaty,
ewentualnie jej uchylenie w catosci (przy zastosowaniu przepiséw przejéciowych regulujgcych sposdb
postgpowania z juz ztozonych wnioskami dotacyjnymi) i zastapienie ,nowa” uchwata.
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