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Szanowna Pani Przewodmczqca,

przedktadam uwagi do opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania o wykonaniu budzetu
Miasta Poznania za 2017 rok.

Z opinii, o ktérej mowa powyzej wynika, ze:

vl - -] opisowa ce5¢ sprawogdania 3 wykonania budsetn powinna w swoich apisach uwsglednial peina
informagje 0 pryezynach niewykonania budgetu posgeegolnych projektiw w gaktadanym planie”

W ramach czesci opisowej Sprawozdania 3 wykonania budietn miasta Pognania 3a 2017 rok
(Sprawozgdania) dotyczacej zadanl projektowych, w sposéb zwiezly i rzeczowy wskazywano
przyczyny niewydatkowania w pelni zaplanowanych §rodkéw w odniesieniu do planu na

dzien 31.12.2017 roku

2. ,[...] dochody biesqce Miasto wykonato ponad plan (101,7% planu) i jest to wgrost kwotowy,
natomiast spadek procentowy (w gesglym roku wykonanie dochodiw biegacych bylo na poziomie
102,1%).”

Stopieri wykonania planu dochodéw biezacych budzetu w 2016 roku nie podlega ocenie
w kontekscie opinii o wykonaniu budzetu w 2017 roku, gdyz byl on przedmiotem oceny

Komisji ~ Rewizyjnej  dotyczacej  wykonania  budzetu  za 2016  rok.

Urzad Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
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3.

»Warto wricic takse uwage na [...] w3rost wplywiw e sprzedasy biletow ZTM (16.135.331,05 24,
102,1%).”

Z przedlozonego Sprawogdania nie wynika, ze kwota wplywow ze sprzedazy biletow ZTM
wyniosta w 2017 roku 16.135.331,05 zlotych. Informuje, Ze zgodnie z zapisem
na str. 223 Sprawozdania, wplywy ze sprzedazy biletéw komunikacji miejskiej realizowane
przez ZTM wyniosly 172.513.2017,33 zlotych, co stanowito 103,8 % planu. Przytoczona
w opinii kwota jest zbiezna z kwota wplywow z oplaty komunikacyjnej realizowanej przez
Wydziat Komunikacji Urzedu Miasta Poznania, pobieranej m.in. za czynnosci zwiazane z

rejestracja pojazdow.

,»Od wielu lat niskie jest wykonanie dochoddw 3 tytutn Srodkdw na realizagie programow i projektow
[finansowanych (dofinansowanych) e Sridet gagranicgnych i budsetn Unii Eunropejskies (49,2), w tym
Srodkdw  pochodzacych e $ridet  gagranicznych i budgetn Unii Europejskie 50,2%, eyl
7.479.529,30 2t a takse Srodkow pochodzacych 3 innych $ridet 24%, czyli 138.861,24 4. W roku
2016 Komiga réwnies swracata uwage na niski wynik dochodow w tym akresie, jednakse nie 0staty
powsdete Sadne Srodki aradege. Pogiom wykonania powyzsgego adania spadt 3 93% do 50%.”

Stopiel wykonania planu dochodéw biezacych z tytutu srodkéw na realizacj¢ programow
i projektéw  finansowanych  (dofinansowanych) ze  Zrédel  zagranicznych
i budzetu Unii Europejskiej w latach poprzedzajacych rok 2017 roku nie podlega ocenie
w kontekscie opinii o wykonaniu budzetu w 2017 roku, gdyz byl on przedmiotem ocen
Kommisji Rewizyjnej dotyczacych wykonania budzetu za lata poprzednie.

Poniewaz przytoczone w powyzszym cytacie wartosci dotycza roku 2017, wskazuje, ze
ptzyczyny nieztealizowania planu w tej pozycji sa konsekwencja stopnia realizacji
niektérych projektéw wspoétfinansowanych ze $rodkéw UE (w  szczegdlnosci:
,Gimnazjalista z pasja — kompleksowe wspatcie uczniéw gimnazjow MOF w wyborze
optymalnych $ciezek edukacyjnych i zawodowych” oraz ,,Wyposazenie placéwek
o$wiatowych w nowoczesny i wyspecjalizowany sprzet technologiczny na terenie MOF
Poznania”), co z kolei zostalo opisane na str. 495-496 Sprawogdania. Jednoczesnie
przypominam, ze wyjasnienia w tym zakresie byly przekazywane podczas posiedzen
Komisji Rewizyjnej w trakcie tozpatrywania Sprawogdania. Uzyte okreslenie o braku
podejmowania $rodkéw zaradczych jest nierzetelne, gdyz w przypadku przytoczonych

wyzej projektéw podejmowane byly dziatania polegajace odpowiednio na aktualizacji



diagnoz potrzeb placéwek oswiatowych oraz zmierzajace do finalnego wyltonienia

wykonawcow dostaw.

wDochody majatkowe ostaly wykonane w wysokosei 206.559.206,73 2, cxyli 97,4% plann. W
gesxlym  roku  wykonanie to bylo na pogiomie 89,9% planu, jednak kwotowo wynosito
215.095.566,49 31 c3yli byto 0 9 miliondw wygsze. Wykonanie tych dochodiw w roku 2017 bylo wige
najnigsge w ciqgu ostatnich kilku lat. Komisja wyraga swdj niepokds tq tendenciq spadkowaq dochodiw
majatkowych Miasta Poxnania. W tym prypadkn rownies najstabief wykonane sq Srodki na realizacse
programow i projektiw finansowanych (dofinansowanych) e $ridet zagranicznych i budsetn Unii
Europejskiej. Sa to dochody Miasta grealizowane w wysokosci 62.158.746,19 21, gdzie plan po
gmianach prognogowat dochody na pogiomie ok. 70 miliondw totych. Tu tes warto zauwagyé, se w
roku poprednim, 2016, realizaca tego punkn byta na poziomie 70,1% ale wynosita prawie 84 min ¢
— Komisja otrgymata wtedy wyjasnienia, Se takie wykonanie ma mitjsce e w3gledu na s3ereg roglicgen
inwestygi preniesionych na rok 2017, wige i tak niskie (kwotowo) wykonanie tegorocne Jawiera w
sobie rogliczenia inwestygi 3 roku popredniego. Majac na uwadze systematyegny, rokroczny spadek
dochodow majatkowych Miasta orag powysse argumenty Komisja negatywnie ocenia stopieri realizacy

dochoddw majatkowych w roku 2017.”

Kwotowe wykonanie dochodéw majatkowych budzetu w latach poprzedzajacych rok
2017 roku nie podlega ocenie w kontekscie opinii o wykonaniu budzetu w 2017 roku.
Bylo ono przedmiotem ocen Komisji Rewizyjnej dotyczacych wykonania budzetu za lata
poprzednie, w sytuacji, gdy odbiegato od przyjetego planu na dany rok. Jednoczesnie plan
budzetu oraz jego zmiany przedkladane byly Radzie Miasta w formie wlasciwych
projektéw uchwat i podlegaly ocenie na etapie ich uchwalania.

Nalezy zaznaczy¢, ze dochody majatkowe maja co do zasady charakter jednorazowy, (tzn.
dang nieruchomo$¢ mozna sprzedac tylko raz lub tylko raz uzyska¢ dofinansowanie na
realizacj¢ danej inwestycji), co sprawia, ze ich wartosci moga si¢ istotnie zmieniaé w
poszczegdlnych latach. W ostatnich latach kluczowe znaczenie dla ich wysokosci ma faza
cyklu 7-letniego budzetu Unii Europejskiej, w ktérej w danym momencie si¢ znajdujemy.
Przyktadowo, w roku 2015 na inwestycje ze $rodkéw UE pozyskano 514,4 min ztotych,
co byto zwigzane z koficzacym si¢ okresem rozliczania perspektywy finansowej UE 2007-
2013. W poczatkowych latach perspektywy budzetu UE zwykle realizowane sa nizsze

dochody z tego tytulu, gdyz jest to okres pozyskiwania srodkéw oraz przygotowywania



projektéw inwestycyjnych. Ponadto o wysokosci wplywéw decyduje przyjeta przez UE
zasada refundacji poniesionych uprzednio wydatkéw. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze
dosy¢ trudno jest precyzyjnie prognozowaé dokladny moment przekazania na rachunek
bankowy Miasta srodkéw UE. Ze strony Miasta podejmowane s3 dziatania zmierzajace
do otrzymania refundacji (np. wystosowywanie wnioskéw o platno$é) oraz
prognozowanie daty wplywu $rodkéw, w oparciu o najlepsza dostgpna wiedze.
Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze ztealizowanie zaplanowanych dochodéw z tego
tytutu nie zawsze jest mozliwe, a terminy ich platnosci na rachunek budzetu ulegaja
przesunieciu. Dlatego dokonywanie (negatywnych) ocen w powyzszym zakresie jest

nieuprawnione.

»wRok 2017 gakoricgyt sig podobnym procentowym wykonaniem wydatkow biesacych jak rok popredni,
cxyli ok 96,7%, natomiast kwotowo nastqpit Inaczny w3rost wydatkiw. Wydatki biesace w roku
2016 zamknety sig w kwocie 2.635.937.241,31 2f, w roku sprawogdawczym - w Rwocie
2.908.666.996,10 . Mogna auwagyc jug tendencie rokrocnego, systematyegnego wrostu wydatkow
biesacych, a taki sposib gospodarowania Srodkami publicnymi mose budzic niepokdj.

Kwotowe wykonanie wydatkéw biezacych budzetu w latach poprzedzajacych rok 2017
nie podlega ocenie w kontekscie opinii o wykonaniu budzetu w 2017 roku. Bylo ono
przedmiotem ocen Komisji Rewizyjnej dotyczacych wykonania budzetu za lata
poprzednie, w sytuacji, gdy odbiegalo od przyjetego planu na dany rok. Jednoczesnie plan
budzetu oraz jego zmiany przedkladane byly Radzie Miasta w formie wlasciwych
projektow uchwat 1 podlegaly ocenie na etapie ich uchwalania.
Majac na uwadze powyzsze, pokrétce przypominam, ze wzrost faktycznie poniesionych
wydatkéw biezacych w 2017 roku w stosunku do roku 2016 o 272,8 min zlotych,
tj. 0 10,3 %, wynikal w szczegdlnosci z:
e realizacji przez Miasto zadan biezacych z zakresu administracji rzadowej
w zwigkszonym zakresie; przyklady to 12-miesigczna wyplata $Swiadczen
wychowawczych w tramach programu Rodzina 500+, zwickszona wyplata
Swiadczenn rodzinnych oraz odszkodowan za nieruchomosci, finansowanych
w 100 % z dotacji celowych z budzetu panstwa (tacznie 95,4 min z1),
e zwigckszonych wydatkéw na oswiate, wynikajacych m.in. z wdrozenia reformy

oswiaty, wyzszych dotacji dla placowek niesamorzadowych, wynikajacych ze



zwigkszonej liczby uczniéw oraz zwigkszonej stawki na ucznia, bedacej czesciowo
pochodna reformy oswiaty, podwyzek wynagtodzed dla nauczycieli oraz
pracownik6w administracji i obstugi (facznie o 60,9 mln zlotych),

o regulacji wynagrodzeii w jednostkach organizacyjnych Miasta poza os$wiata,
wynikajacej w czesci z podniesienia przez tzad stawki minimalnego
wynagrodzenia za prace (27,1 mln zlotych),

® ujecia w planie 12-miesigcznych wydatkéw na termiczne przeksztalcanie
odpadéw, majacych pokrycie w zwigkszonych dochodach biezacych budzetu jako
wplywy z ustug (34,1 mln zlotych),

® realizacji przez Miasto dodatkowego zakresu zadafi objetych porozumieniami
miedzygminnymi w obszarze transportu zbiotowego, majacych poktycie
w dodatkowych dochodach budzetu (10,8 min zlotych),

® zwigkszonej wplaty do budzetu paristwa, bedacej nastepstwem wzrostu dochodéw
podatkowych Miasta (4,6 mln zlotych).

Jak wynika z powyzszego, wzrost wydatkéw biezacych budzetu w znacznej mierze
wynikal wprost ze wzrostu dochodéw biezacych budzetu. Stad — chcac dokonad rzetelnej
oceny wydatkéw biezacych — nalezy kazdorazowo dokonywaé ich analiz

w powiazaniu z dochodami biezacymi.

»"Komiisja nie otrgymata satysfakgonujacych wyjasniert wrostu wydatkéw w diedsinie gospodarki
presirzenne] orag gospodarowania niernchomosciami, tu w3rost nastgpil o 23,9 min 3t (57%), a
catoSciowy kosgt wydatkiw w tej dziediinie wynidst 62.786.814,54 1, nastapit teg nieuzasadniony
wgrost Rosgtow w diedinie administragi do 159.349.667,32 34, a takse wzrost kosgtow w
dziedzinie oswiaty 0 50,9 min 3t (5,4%), do kwoty 984.969.559,73 3t orag w polityce spoteczney i
sdrowotnej 0 101,4 min 3t (18,1%) do kwoty 647.113.049,56 31.”

Przytaczane w opinii kwoty wzrostéw dotycza — jak domniemam na podstawie zbieznosci
kwot — zmian planu w trakcie roku. Zwracam jednak uwage, ze zmiany planu budzetu w
trakcie roku nie podlegaja ocenie w kontekscie opinii o wykonaniu budzetu w 2017 roku.
Organem wiasciwym do dokonywania zmian budzetu jest Rada Miasta (z wyjatkiem
zmian lezacych w kompetencjach organu wykonawczego), a zmiany te sa kazdorazowo

omawiane w trakcie posiedzen wlasciwych komisji lub na sesji przy rozpatrywaniu

stosownych projektéw uchwat.



Niemniej jednak wskazuje, ze — w zwiazku z oczekiwaniami zglaszanymi przez radnych —
na str. 260-261 Sprawozdania, w ramach wstepu do czesSci opisowej wydatkdw,
zamieszczono ogolng informacje, czego dotyczyly wzrosty planu wydatkéw biezacych
m.in. w zakresie: gospodarki przestrzennej i gospodatki nieruchomosciami, o§wiaty oraz
polityki spotecznej i zdrowotnej. Jednoczesnie informuje, ze wzrost planu wydatkéw
w dziedzinie administracja w trakcie roku wynikal gtéwnie z uruchomienia §rodkéw na
regulacje wynagrodzen zapisanych w budzecie wg stanu na 1 stycznia 2017 roku
w rezerwie celowej (zapisanych na moment uchwalania budzetu w dziedzinie Rdsne
rogliczenia) oraz zwigkszenia srodkéw na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowe;j

w zwigzku ze wzrostem dotacji celowej z budzetu panstwa.

W swiazkn 3 dugym wrostem wydatkdw biesqeyeh, c3yli Srodkdw, ktdre powinny byé praesnaczane
na realizage adai publicznych jednostki samoradu terytorialnego i jednoczesnym spadku potencatu
inwestycyinego Miasta (jedna 3 najnigsgych kwot presnacganych na inwestyge w preciqgu ostatnich

kilken lat), Komisja negatywnie opiniuje poiom realizacgi wydatkow biesqcych.”

Trudno jest jednoznacznie oceni¢, czy Komisja Rewizyjna ma na mysli wzrost
poniesionych wydatkéw biezacych w odniesieniu do lat poprzednich czy zwickszenie
planu wydatkéw biezacych w trakcie 2017 roku. Niemniej jednak zapewniam, ze — co do
zasady — wydatki biezace budzetu przeznaczane sa na realizacj¢ zadan publicznych
jednostki samorzadu terytorialnego, co wynika z przedtozonego Sprawozdania. Zaznaczam
jednoczesnie, ze nie mozna méwic o spadku potencjalu inwestycyjnego Miasta wskutek
realizacji budzetu Miasta za rok 2017, gdyz wynikajaca z art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych nadwyzka operacyjna byla wyzsza o 162,6 mln
zlotych w stosunku do przyjetego planu, co poprawia kluczows z punktu widzenia

potrzeb rozwojowych relacje wynikajaca z art. 243 wspomnianej wyzej ustawy.

»W 2017 1. po rag kolejny obnigyl sig pogiom wydatkiw na inwestyge. W stosunku do 2016 r., spadl
0 146.151.320,52 24, epli 3 585.930.519,13 2, do 439.779.198,61. Ostatecsnie po mianach
Dplanu dokonywanych w ciqgu roku, catkowite wykonanie ks3taltuje si¢ na posiomie 87,9%, gdyby
Jednak spojrec na plan pierwotny, to bytby to wykonanie w wysokosei 71,7%.”

Kwotowe wykonanie wydatkéw majatkowych budzetu w 2016 roku nie podlega ocenie

w kontekscie opinii o wykonaniu budzetu w 2017 roku. Bylo ono przedmiotem ocen



10.

11.

Komisji Rewizyjnej dotyczacych wykonania budzetu za 2016 rok, w sytuacji gdy
odbiegato od przyjetego planu.

Zmiany planu budzetu w trakcie roku nie podlegaja ocenie w kontekécie opinii
o wykonaniu budzetu w 2017 roku. Organem wlasciwym do dokonywania zmian budzetu
jest Rada Miasta (z wyjatkiem zmian lezacych w kompetencjach organu wykonawczego),
a zmiany te sa kazdorazowo omawiane w trakcie posiedzen wlasciwych komisji lub na

sesji przy rozpattywaniu stosownych projektéw uchwatl.

W s3e3eg0towych wyjasnieniach jakie nzyskata Komisja wynika jednak, se posyezegdlne jednostki
odpowiedialne 3a prowadzenie inwestygi w miescie nie potrafily w prawidlowy sposb zaplanowal
budsetdw niebednych do preprowadzenia inwestyci, pres, co niebedne byly kolejne pryetargi, ktére
wydiuzaty calq procedure prowadenia inwestygi i powodowaly brak mosliwosci terminowego ich

gakonczenia.”’

Trudno jest zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ze poszczegdlne jednostki odpowiedzialne za
prowadzenie inwestycji w Miescie nie potrafily w prawidlowy sposéb zaplanowaé
budzetéw niezbednych do przeprowadzenia inwestycji. Wszczynanie kolejnych
postepowan przetargowych w przypadku niektorych inwestycji byto efektem braku ofert
sktadanych przez wykonawcéw lub tez wplywu ofert znacznie przekraczajacych
zaplanowane na ten cel $rodki. To wigzalo si¢ z kolei z trudnym do przewidzenia

wzrostem cen materialéw i ustug budowlanych obserwowanym w trakcie roku.

»INiepokojace sq drastyczne smiany plandw w poszezegolnych dziedsinach. W dziedsinie drig orag
komunikagi biorowe pierwotny plan wynosit 284.650.710,00 21, a wykonanie wyniosto jedynie
195.727.489,87 34, w dzdale kultura fizyczna i turystyka plan wynosit 45.150.465,00 1, wykonanie
18.913.691,41 34, w oswiacie planowano srodki na poziomie 69.932.166,00 3/ natomiast wykonante
wyniosto 43.005.395,31 4, w polityce spolecing i zdrowotne plan wynosit 45.310.483,0034, a
wykonante bylo na posiomie 25.049.363,18 1, gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska byla
Dplanowana w wysokosei 81.644.057,00 3f natomiast jej wykonanie wyniosto 61.572.937,06 21, w
dziedzinie kultury i ochrony dibr kultury pierwotny plan wynosit 17.994.591,00 3t a wykonanie
9.606.547,39 .

Sumnjac wsgystkie miany budietowe w akresic wydatkéw majatkowych Miasto djelo 5 kwot

resnaconych na inwestyge az ok. 214 min totych, dodajac do tego Srodki niewysasajace na poiomie
RENAc01y e ag Jtory 2 2 V)gasay =



12.

30.116.426,35 21, presunigcia inwestycyjne wynoszq prawie éwierd miliarda lotych. Sq to bardzo
niepokojace dane, budzace spore Jastriezenia ardwno w stosunku co do planowania budsetn jak i jego

wykonywania.”

Zmiany planu budzetu w trakcie roku nie podlegaja ocenie w kontekscie opinii
o wykonaniu budzetu w 2017 roku. Organem wlasciwym do dokonywania zmian budzetu
jest Rada Miasta (z wyjatkiem zmian lezacych w kompetencjach organu wykonawczego), a
zmiany te s3 kazdorazowo omawiane w trakcie posiedzen whasciwych komisji lub na sesji
ptzy rozpatrywaniu stosownych projektéw uchwal.

Niemniej jednak wskazuje, ze — w zwigzku ze zglaszanymi przez radnych oczekiwaniami,
na str. 263-264 Sprawozdania, w ramach wstepu do czesci opisowej wydatkow,
zamieszczono ogoélng informacje, z czego wynikaly zmiany planu  wydatkow
majatkowych.

Jednoczednie wskazuje, ze — w ramach czesci opisowe;j Sprawozgdania dotyczacej zadan
projektowych — w sposéb zwigzly i rzeczowy wskazywano przyczyny niewydatkowania w
pelni zaplanowanych $rodkéw w odniesieniu do planu na dzien 31.12.2017 roku.,

zwracajac w szczegolnosci uwage na ich zewnetrzny, trudny do przewidzenia charakter.

WINajnigsze, najbardzie krytyene wykonanie budsetu miato miejsce w Poznaiskich Osrodkach Sportu
¢ Rekreagii. Wykonanie budsetu na poziomie 60% musi budzié gastrsesenia. POSiR tumaczyt sig
prediusajacymi sig konsultagami spolecnyni, problemami 3 inwestorem, jednak trudno saakeeptowal
takie Humacenie dla calego szeregn inwestygi. Ocgywisiie darzaja sig sytuacie losowe, ktdre
untemoliviajq  dokoricsente inwestygi 3godnie 3 harmonogramem, jednak trudno aakceptowal
wytlumac3ente, e lakie sytnage miaty migjsce pr3y wigkszosci inwestygi. Komisja stwierdza, se nadsor
nad prowadonymi inwestygjami nie byl prawidtowy, a zatryymanie Srodkéw w POSiR-se maogho

skutkowac brakiem realizagi innych inwestyc.”

Wskazuje, ze na str. 517-525 Sprawozdania w sposdb zwiezly i rzeczowy wskazywano
przyczyny niewydatkowania w pelni zaplanowanych §rodkéw w odniesieniu do planu na
dzien 31.12.2017 roku, zwracajac w szczegdlnosci uwage na ich zewngtrzny, trudny do
przewidzenia charakter. Przedstawione wyjasnienia nie uprawniaja do stwierdzenia, ze
nadzor nad prowadzonymi inwestycjami w POSiR byl nieprawidlowy. Jednoczesnie
wskazuje, Ze nie ma mozliwosci przeznaczania niewykorzystanych w danym roku

srodkéw na inne niezaplanowane uprzednio inwestycje, gdyz w ujeciu wieloletnim



spowodowaloby to ubytek $rodkéw na juz zaplanowane inwestycje, ktére podlegaja

kontynuacji.

13. ,,Sporo wasplimosci bud3i takse realizacia flagowych 3adar tef kadengji:
-Program Centrum etap 1. Wykonano je na poziomie 6.408.506,38 2 (45% planu po smianach)
-Budowa trasy na Naramowice, ktdrej wykonanie wyniosto 91.697 1 (53,9% planu po mianach —
prerwotny plan wynosit 1.000.000 1),
-Rewaloryzacia Placu Kolegiackiego 1.557.674,19 51 (63% planu po smianach),”

Zwracam uwage, ze zgodnie z informacja zamieszczona w S,  prawosdanin w zakresie:

* Programn Centrum — etap I. nie wydatkowano w pelni zaplanowanych srodkéw na
roboty budowlane ze wzgledu na niezafakturowanie przez generalnego
wykonawecg, firme¢ Budimex, zrealizowanego zakresu prac (str. 491),

» Budowa trasy na Naramowice — etap II: (po przytoczonych kwotach domniemam, ze
chodzilo o II etap inwestycji) nie wydatkowano $rodkéw zaplanowanych na
prace projektowe z uwagi na opdznienia w opracowaniu specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia na program funkcjonalno-uzytkowy wraz z koncepcja
techniczng trasy 1 dokumentacja srodowiskows (str. 631),

* Rewaloryzagi Placu Kolegiackiego: nie wydatkowano w pelni zaplanowanych srodkéw
z uwagi na konieczno$¢ przeprojektowania placu ze wzgledu na efekty badan

archeologicznych (str. 489).

14. ,,Niewystarczajace wyjasnienia niewykonania budsetu Komisja otrzymala takse w sakresie realigag
Radaii w Zarzqdzde Drig Miejskich. Komisja glowne 3astrzesenia wyrasa w odniesienin do kategorii
drogi publiczne gminne — wiele adaii 0stato 3djgtych 3 planu, a te kidre pogostaly — czgsciowo - nie
Rostaly grealizowane 3godnie 3 harmonogramem. W ty kategorii 3adania ogélem 3ostaty wykonane na
pozdomie 67,6% wykonania planu po Jmianach (3godnie 3 planem e styeznia 2017 43,2%), takie
tnwestyge, Inajdnjace si¢ najblise) mieskarica, powinny byé wykonywane 3 wigkszq pieczolowitosiiq

: : - : - T
2 Zaangaowanien i na wyIs3ym poiontie realiac.

Zmiany planu budzetu w trakcie roku nie podlegaja ocenie w kontekscie opinii
o wykonaniu budzetu w 2017 roku. Organem wlasciwym do dokonywania zmian budzetu

jest Rada Miasta (z wyjatkiem zmian lezacych w kompetencjach organu wykonawczego),



15.

a zmiany te sa kazdorazowo omawiane w trakcie posiedzen wlasciwych komisji lub na
sesji przy rozpatrywaniu stosownych projektéw uchwat.

Wskazuje jednoczesnie, ze na str. 586-621 Sprawosdania, w sposob zwiezly i rzeczowy,
wskazywano przyczyny niewydatkowania w pelni zaplanowanych $rodkéw na inwestycje
w ramach Zarzadu Drég Miejskich w odniesieniu do planu na 31.12.2017 roku, ZWracajac

w szczegolnosci uwage na ich zewnetrzny, trudny do przewidzenia charakter.

W roku 2017 roku 3adinsenie Miasta Pognar wyniosto 1.228.023.126,69 4, co daje wysoki poziom
ok. 35% wykonanych dochodéw. Treba jednak amwasyé, se 3adiusenie bylo nigsze o 10,8% w
stosunkit do stanu na kontec rokn poprsedniego. Komisse niepokot jednak fakt przenacsenia mniejsych
Srodkdw na obsluge 3adlusenia Miasta, pryy nadwysve budsetowe), ktdrq Miasto osiqgneto. Spadek
Radiugenia powinien wplynaé na wigksgenie potengatu inwestycynego Miasta, jednak jest to juz
kolejny rok spadku poziomn wykonania inwestygi w Pognanin. Choé redukga sadfusenia jest co do
Rasady dobrq informacja, to niestety w tym pryyjpadku nie jest ona wypadkowq Swiadomej polityki, bo
plan 3akiadal niewielki deficyt, lecs; brakiem realizagi plandw inwestycyinych, co sprawia, se nadwyska
budsetowa i mniejsenie Jadiusenia jest w tym pryypadku efektem niewykoryystania potengatu

inwestycyjnego miasta.

Cho¢ kwota dlugu jako taka nie powinna podlegaé ocenie, to trudno sie zgodzi¢ z opinia,
ze poziom zadluzenia na koniec roku, ktéry w relacji do dochodéw osiagnat poziom
35%, jest wysoki. Przypomnie¢ nalezy, ze w 2011 roku dlug Poznania stanowit ponad
70% jego dochodéw. Dla poréwnania — zadtuzenie Lodzi i Wroclawia przekroczylo na
koniec 2017 roku 60% ich dochodéw, a Krakowa i1 Szczecina — 40%. Sposrod miast
o podobnej wielkosci jedynie Gdansk miat dtug ponizej 30% jego dochodéw.

Oceniajac wykonanie planu budzetu wg stanu na koniec roku, nie mozna si¢ zgodzi¢
z teza, ze nizsze niz planowano zadluzenie jest efektem jedynie niezrealizowania
w pelni planu inwestycji. Przypominam, ze nie zaciagnigto dlugu na kwote 208,1 mln
zlotych, podczas gdy nie ztealizowano wydatkéw majatkowych w tacznej kwocie 60,6 mln
ztotych, co stanowi jedynie niecate 30%.

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w 2017 roku przeznaczono mniejsze
srodki na obstuge zadluzenia przy nadwyzce budzetowej (chyba ze chodzi o to, ze byta
ona mniejsza od zaplanowanej o 2,5 mln zlotych — wskutek nizszych wydatkéw na

odsetki), gdyz byla ona wyzsza niz w roku 2016 o 14,2 mln zlotych.



Jednoczesnie odnotowana nadwyzka budzetowa wynoszaca 162 min ztotych w catosci
zostala przeznaczona na splate zadluzenia i zmniejszyla udzial nowych kredytéw w jego
finansowaniu. Dodatkowa splata zadluzenia, co podniosta Komisja Rewizyjna w swojej
opini, wiazaloby si¢ wiec z zaciagnieciem nowego, wigkszego kredytu. Decyzje
o przedterminowej splacie poprzedzane sa kazdorazowo analizami, poréwnujacymi
koszty obslugi kredytéw juz zaciagnictych z kosztami kredytéw, ktére planuje si¢
zaciagnaC. W wyniku takich analiz, w trakcie 2017 roku dokonano przedterminowej splaty
kredytow na laczna kwote 58,0 mln zlotych, co bylo przedmiotem zmiany budzetu
w trakcie roku. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie zawsze istnieje  mozliwos¢
przedterminowej splaty dlugu lub tez jest to wuzasadnione ekonomicznie, co
w szczegolnosci  dotyczy wyemitowanych obligacji oraz kredytéw zaciagnietych
w Europejskim Banku Inwestycyjnym.

Odnoszac si¢ do konkluzji opinii Komisji Rewizyjnej, podtrzymuje uwagi sformulowane

powyzej.

W zwigzku z przedstawionymi uwagami, wnosze o zmiane:
— przyjetej opinii o wykonaniu budzetu miasta Poznania za 2017 rok na opini¢ pozytywna,
— przyjetego wniosku o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2017

rok na wniosek o udzielenie absolutorium.

Z wyrazami szacunku,

P ENT STA POZNA
.
Jacek Jaskowiak

Do wiadomosci:

Grazyna Wréblewska — Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy Rady Miasta Poznania




