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1. CEL OPRACOWANIA

Celem niniejszego opracowania jest ocena aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na terenie miasta. Ocena taka
dokonywana jest okresowo, a wyniki jej analiz — po uzyskaniu opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej — przedstawiane sg Radzie Miasta przynajmniej raz

w trakcie trwania jej kadencji.

Obowiazek wykonania ww. oceny naktada na wiadze miasta art. 32 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.. Dz. U.

z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ,W celu oceny aktualno$ci studium

i planéw miejscowych wojt, burmistrz_albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian

w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w_opracowywaniu_planow

miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzgdzania w nawigzaniu do

ustaleri studium. z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa

w art. 57 ust. 1-3 i art. 67. oraz wnioskow w_sprawie sporzadzenia lub zmiany planu

migjscowego.”

Niniejsze opracowanie obejmuje analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym,
przeprowadzong w oparciu o wydane decyzje o warunkach zabudowy, decyzje
o pozwoleniu na budowe, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
o0 znaczeniu gminnym, powiatowym, wojewodzkim i krajowym, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych — w okresie od 16 maja
2013 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz ocene aktualnosci dokumentéw planistycznych
obowiazujacych w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r., a takze analize
wnioskéw o sporzadzenie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania oraz wnioskéw dotyczacych opracowania nowych, badz
zmiany obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

ztozonych w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2017 r.

Gtownymi aktami prawnymi, w oparciu o ktére powstaty dokumenty planistyczne na
szczeblu gminy s3:
1) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r.
Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), ktéra obowigzywata do 10 lipca 2003 r.;
2) ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.), obowigzujaca od
11 lipca 2003 r.;



3) rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587);

4) rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588);

5) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 roku w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r. Nr 118, poz. 1233);

6) inne ustawy i rozporzadzenia, dotyczace m.in. ochrony $rodowiska, ochrony
przyrody, ochrony =zabytkéw i opieki nad nimi, laséw, woéd, gospodarki
nieruchomosciami, ktérych zapisy majg wptyw na ksztatt dokumentéw

planistycznych tworzonych przez gmine.
2. OCENA AKTUALNOSCI OBOWIAZUJACYCH DOKUMENTOW PLANISTYCZNYCH

W okresie objetym analizg zmienity sie niektére akty prawne, badz wprowadzono nowe,
ktore bezposrednio Ilub posrednio dotycza planowania przestrzennego. Do

najwazniejszych z nich naleza:

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz.

2126 z pézn. zm.)

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, udokumentowane ztoza
kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref
ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikdbw wod podziemnych, a takze
udokumentowane kompleksy podziemnego skladowania dwutlenku wegla, w celu ich
ochrony ujawnia si¢ m.in. w studium oraz w planach miejscowych. Zatem, w przypadku
wystepowania na terenie objetym studium lub planem miejscowym udokumentowanych
zt6z kopalin, badz stref ochronnych uje¢, obszaréw ochronnych zbiornikéw wodd
podziemnych lub udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku

wegla w studium lub w planie obowigzkowo wyznacza (ujawnia) sie ich granice.

Komentarz: W obowigzujgcym studium ujawniono zaréwno w tekscie, jak i na zatgczniku
graficznym udokumentowane zitoza kopalin, wystepujace na terenie miasta oraz strefe
ochronng ujecia wody Poznan-Piotrowo. Sporzgdzane sukcesywnie projekty planéw
miejscowych, w granicach ktérych zlokalizowane sg udokumentowane zloza kopalin,

rowniez uwzgledniaja ten fakt w swoich zapisach.



Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze

wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774)

Ustawa data podstawe radzie miasta do ustalenia w formie uchwaty (tzw. uchwaty
reklamowej) zasad i warunkéw sytuowania obiektéow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw

jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Ponadto w ustawie ustalono o konieczno$ci uwzglednienia w studium, a tym samym
w planach miejscowych, granic krajobrazow priorytetowych i uwarunkowan wynikajacych
z rekomendacji i wnioskéw zawartch dla tych krajobrazéw w audycie krajobrazowym,

opracowywanym przez samorzad wojewédztwa co najmniej raz na 20 lat.

Komentarz: W planach miejscowych, dla ktorych uchwata o przystapieniu podjgta zostata
po 10 wrzeénia 2015 r., nie podejmuje si¢ ustalen w zakresie: urzadzen i tablic
reklamowych, szyldéw, ogrodzen oraz obiektéw matej architektury. W tym zakresie
podjeto uchwate Nr XLIV/761/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie przygotowania przez Prezydenta Miasta projektu uchwaly Rady Miasta
w Poznaniu ustalajacej zasady i warunki sytuowania obiektéw mafej architektury, tablic
reklamowych i urzadzer reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Obecnie trwajg

prace projektowe dotyczace ww. uchwaty.
Samorzad wojewddztwa nie sporzadzit dotad audytu krajobrazowego.

Ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2015 1. poz. 1713)

Ustawa wprowadzita zmiany dotyczace lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?. W art. 10 ust. 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dodano zapis o brzmieniu: ,Jezeli na terenie gminy przewiduje sie
lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, w studium
okre$la sie obszary, na ktérych mogg by¢ one sytuowane”. Ponadto lokalizacja obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? moze nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo plan
miejscowy przewidujacy lokalizacje ww. obiektu handlowego, sporzadza si¢ dla terenu
potozonego na obszarze obejmujacym co najmniej obszar, na ktorym powinny nastagpic

zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w wyniku realizacji tego obiektu.



Komentarz: W obowigzujgcym studium wyznaczone zostaly obszary, na ktérych mogg
zosta¢ zlokalizowane obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, co

uwzgledniane jest podczas sporzgdzania kolejnych planéw miejscowych.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j.: Dz. U. 2017 poz. 1023

Z pézn. zm.)

Sposrod najbardziej istotnych zmian wprowadzonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, majgcych wplyw na procedury sporzgdzania studium
lub planéw miejscowych nalezy wymienié¢ w szczegdlnosci:
1) art. 9 oraz art. 10, na podstawie ktérych rozszerzony zakres uwarunkowan
i kierunkbw w studium musi zosta¢ skorelowany z bilansem terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, dokonywanym na zasadach okreslonych w art. 10
ust. 5-7;
2) art. 10 ust. 2 pkt 14a, ustalajgcy, iz w studium okresla sig w szczegélnosci obszary
zdegradowane, ktorych sposéb i tryb wyznaczania ustalony zostat w ustawie z dnia
9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji,
3) art. 15, zgodnie z ktérym projekt planu zawiera czeS¢ tekstowg i graficzng wraz
z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegodlnosci: sposéb
realizacji wymogoéw wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4, zgodno$¢ z wynikami analizy,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 oraz wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.
Sporzadzenie przez Prezydenta projektu planu miejscowego wraz uzasadnieniem

nastepuje na poczgtku procedury planistycznej.

Ponadto ustawa z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji naktada koniecznosé
uwzglednienia w studium gminnego programu rewitalizacji. Zgodnie z art. 20 ww. ustawy,
w przypadku gdy ustalenia gminnego programu rewitalizacji sg niezgodne ze studium,
przeprowadza sie postepowanie w sprawie zmiany studium, w celu jego dostosowania do
gminnego programu rewitalizacji. Projekt zmiany studium, uwzgledniajgcy ustalenia

gminnego programu rewitalizacji sporzgdza sie¢ niezwtocznie po uchwaleniu programu.

Komentarz: Ze wzgledu na to, ze obowigzujgce studium opracowywane byto i uchwalone
zostato przed wejsciem w Zzycie przedmiotowej ustawy, przy okreslaniu kierunkéw
przeznaczenia wskazanych w obowigzujgcym Studium sporzadzano bilanse
np. chtonnos$ci, powierzchni uzytkowych itp., natomiast nie zostat sporzgdzony do niego
bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, na zasadach okreslonych w art. 10

ust. 5-7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Z tych samych wzgledéw nie okreslono obszaru zdegradowanego, ktdry wyznaczony
zostat uchwatg Nr XXXVIII/648/VIl/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta Poznania
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2016 r. poz. 7323).

Wszystkie sporzadzane obecnie projekty planéw miejscowych, jak réwniez plany
miejscowe uchwalone w czasie obowigzywania ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

o rewitalizacji, posiadajg uzasadnienia zgodne z ww. ustawa.

Ustalenia studium sg zgodne z ,Gminnym Programem Rewitalizacji dla Miasta Poznania”
zatwierdzonym uchwatg Nr LVI/1021/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 7 listopada
2017 r., ze zmianag.

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1074)

Najistotniejszym, z planistycznego punktu widzenia, elementem wprowadzonym w ww.

zmianie ustawy jest dodanie art. 83f ust. 14 pkt 1 lit. b, w ktérym mowa o tym, ze organ
moze wnies$é sprzeciw wobec wycince drzewa, w przypadku lokalizacji drzewa na terenie
przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na zielen lub

chronionym innymi zapisami planu miejscowego.

Komentarz: W planach miejscowych, jesli istnieje potrzeba ochrony drzew, wprowadzane
sg ustalenia stuzgce takiej ochronie.

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z p6zn. zm.)

Ustawa wprowadza m.in. obligatoryjne uwzglednienie w dokumentach planistycznych od
1 stycznia 2018 r. obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig. Ponadto powotane
zostato Parnistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Projekty studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wymagajg obecnie, kazdorazowo, uzgodnienia
z organem Wéd Polskich w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu,
potozonego na obszarach szczegdinego zagrozenia powodzig. W ustawie wprowadzony
zostat rowniez zamkniety katalog przestanek, ktorych wystgpienie skutkuje obowigzkiem

odmowy uzgodnienia projektu dokumentu planistycznego.

Komentarz: We wszystkich projektach planéw miejscowych, ktére tego wymagaja,
wprowadzane s3 zasiggi obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, w tym
obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig, a projekty plandw uzgadniane s3
z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie.



Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 14 listopada 2017 r.

Zmieniajace rozporzadzenie w__sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2285)

Najistotniejszym elementem wprowadzonym w ww. rozporzgdzeniu jest zmiana definicji
zabudowy $rédmiejskiej z pierwotnego brzmienia: ,ilekroé mowa o zabudowie
Srodmiejskiej — nalezy przez to rozumie¢ zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze
funkcjonalnego srédmiescia, ktéry to obszar stanowi faktyczne lub przewidywane
w_miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego centrum miasta lub dzielnicy
miasta”, na definicje: ,ilekro¢ mowa o zabudowie $rédmiejskiej — nalezy przez to rozumieé

zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze $rédmiescia, okreslonej w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego

w_studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”. Wyzej

wskazana zmiana powoduje, ze definicja zabudowy $rédmiejskiej odchodzi od
faktycznego charakteru miejsca i jednoznacznie wigze zabudowe $rédmiejskg z zapisami
planu miejscowego oraz studium. Oznacza to, iz jezeli na terenie, na ktérym obowigzuje
plan, w ktérym nie zapisano mozliwosci lokalizacji zabudowy $rédmiejskiej, to przy
wydawaniu pozwolenia na budowe nie bgdzie mozliwosci odwotania sie do faktycznego
charakteru danej czesci miasta po to, by uzyska¢ w decyzji zmniejszone odlegtosci
miedzy budynkami i skrécenie wymaganego czasu nastonecznienia. Takie odstepstwa
z uwagi na potozenie w zabudowie $rédmiejskiej bedg mozliwe jedynie, gdy bedzie to
wynikato z zapiséw planu miejscowego badz, w przypadku braku planu miejscowego,

z zapisow studium.

Komentarz:. Po przeanalizowaniu ww. problemu w kontekScie obowigzujacych
dokumentéw planistycznych, stwierdzono co nastepuje:

1) w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania wyznaczono strefe funkcjonalnego Srédmiescia,
co pozwala organom gminy na wprowadzenie w planach miejscowych zapiséw
o lokalizacji zabudowy $rédmiejskiej dla terenéw wskazanych w studium. Zasieg
strefy przedstawiono na zatgczniku 1;

2) strefa funkcjonalnego $rédmiescia obejmuje swoim zasiggiem 38 obowiazujgcych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Tylko 4 z nich majg
jednoznaczne wskazanie dotyczgce lokalizacji zabudowy Srédmiejskiej, 5 planow
zawiera ustalenia wyltgcznie dla terenéw wylaczonych 2z zabudowy lub
komunikacyjnych. Natomiast 29 mpzp nie posiada ww. zapisu, choé wsrdd

przeznaczenia terenéw wskazuje sie funkcje budowlane.



Szczegotowe zestawienie ww. obowigzujacych planéw przedstawia tabela nr 1.

Tabela nr 1. Zestawienie obowiazujacych mpzp na tle strefy funkcjonalnego

srodmiescia.

Lp.

Symbol
planu

Nazwa planu

Zapis dot.
zabudowy
srodmiejskiej

Funkcja terenu

Tereny
budowlane

Tereny
zieleni

Tereny
komunikacji

Baa

Mpzp dla ,obszaru
Gtéwna” w Poznaniu
cze$C A

Tak

X

Bab

Mpzp dla ,obszaru
Gtoéwna” w Poznaniu
czesé B

Brak

Bc

Mpzp W rejonie ulic
Glownej i Zawady” w
Poznaniu

Brak

Cla

Mpzp ,Rejon ulic:
Slusarskiej, Wielkiej,
Garabry i Woznej" w
Poznaniu

Brak

C1b

Mpzp ,Rejon ulic:
Szkolnej, Jaskotczej,
Wroctawskiegj,

Brak

Cic

Mpzp ,Archiwum
Parnstwowe” w Poznaniu

Brak

C1d

Mpzp ,Paderewskiego -
Szkolna” w Poznaniu

Brak

Cilpa

Mpzp ,w rejonie ulic
Bozniczej i Pétnocnej” -
czes$¢ A w Poznaniu

Brak

C1t

Mpzp ,Rejon ulic Taylora
i Kosciszki” w Poznaniu

Brak

10

Ca

Mpzp ,Srédmiescie
Poznania Centrum 1 —
fragment”

Brak

11

Cb

Mpzp ,Srédmiescie
Poznania Centrum 2"

Brak

12

Ck

Mpzp ,U zbiegu placu
Wiosny Ludéw i ulicy
Podgornej” w Poznaniu

Brak

13

Cm

Mpzp ,Plac Kolegiacki -
ulica Wodna" w Poznaniu

Brak

14

Cn

Mpzp ,Lazienna” w
Poznaniu

Brak

15

Cp

Mpzp ,Podgdrna — Plac
Bernardynski’ w Poznaniu

Brak

16

Cr

Mpzp ,Plac Wielkopolski”
w Poznaniu

Brak

17

Cs

Mpzp ,Szkolna — Kozia —
Wroctawska” w Poznaniu

Brak

18

Cu

Mpzp kwartatu zabudowy
w rejonie ulic:
Wronieckiej, Mokrej,
Zydowskiej i Kramarskiej
w Poznaniu

Brak

19

Cx

Mpzp ,Stary Rynek —
Szkolna” w Poznaniu

Brak




Mpzp ,Rejon ulic
20 Cy Dominikanska —Szewska" Brak b ¢ - =
w Poznaniu

Mpzp w rejonie ulic ,Za
21 Cz Bramkg i Wszystkich Brak X - -
Swietych” w Poznaniu

Mpzp terenu
,Potudniowego klina zileni
miasta Poznania — obszar
B’l

22 Db Brak - - X

Mpzp ,Srédmiescie

Poznania — Gajowa” Brak = ) x

23 Ga

Mpzp ,Obszar

Staromiejski w Poznaniu” Brak X X ”

24 Os

Mpzp ,Rataje — tacina”

czesé A w Poznaniu Brak " ) X

25 Raa

Mpzp ,Rataje — tacina”

czesc¢ B w Poznaniu Brak " x X

26 Rab

Mpzp ,REJON ULICY

BIELNIKI" w Poznaniu Brak x - x

27 Sb

Mpzp ,PARK NAD

WARTA’ w Poznaniu Brak ; ; x

28 Sc

Mpzp ,Sotacz — cze$é A”

w Poznaniu Brak i * =

28 Sda

Mpzp ,Jezyce — Potnoc”

cze$¢ B w Poznaniu Bral A ] )

30 Seb

Mpzp ,Jezyce — Pétnoc”
31 Sed czes¢ D w Poznaniu Brak X X X

Mpzp ,W rejonie ulicy Tak

32 Sib Dolna Wilda” w Poznaniu

Mpzp ,Miedzynarodowych
33 Sm Targéw Poznanskich” w Brak X - -
Poznaniu

Mpzp dla obszaru Tak

34 Sr ,Srodka” w Poznaniu

Mpzp ,Kampus
Politechniki Poznanskiej
w pasmie Warta” w
Poznaniu

35 Sp Brak X X -

Mpzp ,Rejon Ostrowa
36 Swb Tumskiego” w Poznaniu — Tak X x X
czes¢ katedralna

Mpzp ,Rejon Ostrowa
37 Swc Tumskiego” w Poznaniu — Brak x X <
czes¢ potudniowa

Mpzp ,STARE ZOO" w

Poznaniu Brak X N B

38 Sz

Uchwaly Rady Miasta Poznania w_sprawie powotania nowych uzytkéw ekologicznych na

terenie miasta Poznania:
— uchwata Nr LX/924/V1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 10 grudnia 2013 r.
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,Debina |" (Dz. Urz. Woj. WIkp. z dnia
9 stycznia 2014 r. poz. 177),




— uchwata Nr LX/925/VI/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 10 grudnia 2013 r.
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,Debina II" (Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia
9 stycznia 2014 r. poz. 178),

— uchwata Nr LXXV/1205/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 4 listopada 2014
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,Darzybor" (Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia
5 grudnia 2014 r. poz. 6532),

-~ uchwata Nr XXI/288/V11/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 8 grudnia 2015 w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego ,Wilczy Miyn" (Dz. Urz. Woj. Wikp. z dnia 16
grudnia 2014 r. poz. 8503),

— uchwata Nr XXXIX/684/VIl/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 13 grudnia 2016
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,tegi Potoku Rézanego” (Dz. Urz. Woj.
Wikp. z dnia 29 grudnia 2016 r. poz. 8380).

Komentarzz W studium uwzgledniono uzytek ekologiczny ,Debina 1" oraz ,Debina II",
natomiast w planach miejscowych, ze wzgledu na czas, w jakim byly sporzadzane nie
wskazano granic pozostatych ww. uzytkow ekologicznych. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz przeznaczenie terenéw wskazane w obowigzujgcych planach na terenach, dla ktérych

ustanowiono uzytki ekologiczne nie koliduje z powotang formg ochrony przyrody.

Uchwata Nr XLI/708/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 24 stycznia 2017 w_sprawie
Strategii Rozwoju Miasta Poznania 2020+.

Strategia Rozwoju Miasta formutuje: wyzwania strategiczne, wizjge i misj¢ miasta, cele,

priorytety, kierunki interwencji oraz dziatania strategiczne.
Komentarz: Zapisy Studium jak i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie

ograniczajg mozliwosci realizacji celow strategicznych zawartych w ww. dokumencie.

Uchwata Nr LXI1/1151/VIl/2018 Rady Miasta Poznania z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie

utworzenia ,Parku Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu

W celu ochrony krajobrazu kulturowego, zabytkéw nieruchomych i przestrzeni publicznych
historycznego uktadu urbanistyczno-architektonicznego Starego Miasta, w granicach
przebiegajacych ulicami: Solng, Wolnica, Mate Garbary, Garbary, pl. Bernardynskim,
Podgérng i Alejami Marcinkowskiego, utworzono Park Kulturowy. Zgodnie z art. 16 ust. 6
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, dla obszarow, na
ktorych utworzono park kulturowy sporzadza sig obowigzkowo miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego.



Komentarz: Na wiekszo$¢ obszaru objetego granicami Parku Kulturowego Stare Miasto
obowigzuje mpzp ,Obszar Staromiejski w Poznaniu”. Jednak dla terenu pomiedzy ulicami
Stawna a Mate Garbary nie obowigzuje zaden miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego ani nie przystapiono do sporzgdzania takiego planu.

2.1 Ocena aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania, w tym zgodnosci Studium z wymogami
wynikajacymi z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z 2003 r.

W analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Poznania uchwalonej
w 2014 r. stwierdzono zasadno$¢ aktualizacji Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania uchwalonego 18 stycznia 2008 r.,

w kontekscie zmian uwarunkowan przestrzennych i prawnych.

W zwigzku z powyzszym, obecnie obowigzuje Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, przyjete w dniu 23 wrzesnia 2014 r.
przez Rade Miasta Poznania, uchwatg Nr LXXII/1137/VI/2014, ktére to zastgpito studium
zatwierdzone uchwata Nr XXXI1/299/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 stycznia
2008 .

Studium jest opracowaniem okreslajgcym polityke przestrzenng miasta i jest Scisle
powigzane z innymi dokumentami programowymi miasta i planistycznymi wyzszego
rzedu, do ktérych w szczegélnoéci naleza:

1) Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wielkopolskiego, przyjety
uchwatg Nr XLVI/690/10 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 26 kwietnia
2010,

2) Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjeta uchwatg Nr 239
Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r.

Analizujgc studium w zakresie zgodnosci z wymogami art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z innymi aktami prawnymi,
wymienionymi powyzej w ust. 2, nalezy uzna¢ je za aktualne. Jednak, w przypadku
przystgpienia do sporzadzania zmiany bgdz nowego studium, niezbednym bedzie:
1) wykonanie bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie art. 10 ust. 5
ww. ustawy i uwzglednienie tego bilansu w formutowanych kierunkach zmian
w strukturze przestrzennej miasta;
2) wprowadzenie obszaru zdegradowanego, zgodnie z uchwata Nr XXXVII/
648/VIl/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
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wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta Poznania
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2016 r. poz. 7323);
3) zaktualizowanie:

a) zasiegéw obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig, przekazanych przez
Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnejw 2015 .,

b) zasiegéw terenéw osuwiskowych oraz terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi, zgodnie z opracowaniem ,Weryfikacja i aktualizacja terenow
osuwiskowych oraz terenéw zagrozonych ruchami masowymi na terenie miasta
Poznania”, listopad 2016 .,

c) ustanowionych przez Rade Miasta Poznania form ochrony przyrody;

4) uwzglednienie strefy ochronnej ujecia wody ,Debina” w Poznaniu, zgodnie

z rozporzadzeniem Dyrektora RZGW w Poznaniu z dnia 30 paZdziemika 2015 r.

w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody "Debina" w Poznaniu (Dz. Urz.

Woj. Wikp. poz. 6139),

5) przeanalizowanie zasiegu strefy funkcjonalnego $rédmiescia, zwiaszcza

w kontekscie jej rozszerzenia np. o obszar Gérczyna.

Podsumowujgc, w wyniku przeprowadzonej analizy stwierdza sie, iz obowigzujace
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania
spetnia wymogi wynikajace z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z tego wzgledu, nie uznaje si¢ za zasadne, aby
przystapi¢ do zmiany obowigzujacego studium. Jednakze, w przypadku pojawienia sie
nowych przestanek, czy zmiany istniejacych potrzeb planistycznych Miasta, nie widzi sie
przeciwskazan do sporzadzenia jego zmiany.

2.2 Ocena aktualno$ci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

obowigzujacych na terenie miasta Poznania

W analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Poznania uchwalone;

w 2014 r. stwierdzono:

1) brak zgodnoséci nastepujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
z art. 15 i 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz potrzebe ich zmiany w catosci:

a) mpzp "terenu dziatalnosci gospodarczej w rejonie ulic Gnieznienskiej i Battyckiej”,
b) mpzp "Naramowice - ul. Czarnucha" cze$¢ potnocna, mpzp "Naramowice
- ul. Czarnucha" cze$é potudniowa oraz mpzp "Naramowice - ul. Czarnucha" czgs¢

potudniowa A.
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W zwigzku z powyzszym Rada Miasta Poznania uchwalita nastepujace miejscowe plany

zagospodarowania przestrzennego:

a) ,Battycka — Gnieznierniska” w Poznaniu - uchwata Nr LXII/1140/VII/2018 Rady Miasta
Poznania z 6 lutego 2018 r. - obejmuje swoim zasiggiem obszar planu wskazany
w pkt 1 lit a. Plan, ze wzgledu na date uchwalenia, nie zostat ujety
W niniejszym opracowaniu jako plan uchwalony, jednak wymég zmiany planu
wskazany w poprzedniej analizie uwaza sie za spetniony,

b) dla obszaru Naramowic w rej. ul: Rubiez i Sielawy oraz linii kolejowej rel. Zieliniec-
Kiekrz w Poznaniu zostat uchwalony przez Rade Miasta Poznania
17 listopada 2015 r. (Uchwata Nr XX/256/V11/2015) i obejmuje swoim zasiegiem
obszary planéw wskazanych w pkt 1 lit. b;

2) niezgodno$§¢ mpzp ,przebiegu magistrali wodociggowej wody surowej od granic miasta
z wsig Czapury gm. Mosina do Stacji Uzdatniania Wody przy ul. Dolna Wilda”
z art. 15 i 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz konieczno$¢ sukcesywnego przystepowania do sporzadzania

kolejnych planéw, ktére swoim zasiegiem obejmg obszar ww. planu.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na czgsto zmieniajace si¢ przepisy prawa majace wplyw na
planowanie przestrzenne i zwigzane z tym rozne interpretacje w czasie dotyczgce zasad
sporzgdzania planéw miejscowych zaréwno przez stuzby nadzoru Wojewody, jak réwniez
podglegajgce zmianom orzecznictwo sgdow administracyjnych, po szczegétowej analizie
obowigzujgcych na terenie Poznania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nie wskazuje sie planéw miejscowych, ktére jednoznacznie, w razgcy
sposéb bytyby niezgodne z art. 15 i 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym lub z przepisami odrebnymi, z wyjatkiem mpzp ,przebiegu magistrali
wodociggowej wody surowej od granic miasta z wsig Czapury gm. Mosina do Stacji

Uzdatniania Wody przy ul. Dolna Wilda”.

Natomiast w ramach niniejszej analizy przygotowano zestawienie obowigzujgcych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore moga rodzi¢ problemy przy
wydawaniu pozwolenn na budowg. Zidentyfikowano w tym zakresie nastepujgce plany
miejscowe:

1) fragment mpzp obszaru Sypniewo — Baraki w Poznaniu z uwagi na niezgodno$é zakresu
obszaru wskazanego w tresci uchwaty, z granicg wyznaczong na rysunku planu, co jest
wynikiem rozbieznosci materiatdw kartograficznych dostepnych w momencie
sporzadzania planu w poréwnaniu z tymi, ktérymi Miasto dysponuje obecnie;

2) plany miejscowe, ktére zawierajg zapisy regulujgce kwestie odprowadzenia $ciekéw,

a ktore to sg niezgodne z ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
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porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289). Analiza prawna wykazata,
iz zgodnie z art. 5 ww. ustawy wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie
czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej
lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci
ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw bytowych, spetniajgce wymagania
okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej
nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowg
oczyszczalnie $ciekéw spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Po przeprowadzeniu analizy zauwazono, iz 57 planéw miejscowych zawiera zapisy
dotyczace nakazu odprowadzania $ciekéw sanitarnych wytacznie do kanalizacji
sanitarnej lub jednoczesny zakaz mozliwosci budowy zbiornikéw bezodptywowych na
nieczystosci ciekle i indywidualnych oczyszczalni $ciekéw, 1 plan miejscowy zakaz
lokalizacji zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekle oraz 18 planéw
miejscowych, w ktérych zakazano lokalizacji indywidualnych oczyszczalni Sciekow.
Jednak, po wstepnej analizie zasiegu istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, stwierdza
sie, ze w przypadku niezrealizaowania planowanej sieci kanalizacji sanitarnej problemy
z uzyskaniem pozwolenia na budowe, ze wzgledu na ww. zapisy regulujgce kwestie
odprowadzenia $ciekéw, moze mie¢ czes¢ dziatek budowlanych zlokalizowanych
w granicach 22 obowigzujacych planéw miejscowych, przy czym 9 planéw miejscowych

zakazuje jedynie lokalizacji indywidualnych oczyszczalni sciekow.

Biorac powyzsze pod uwage, jak réwniez wspomniane wczesniej uwarunkowania formalno-

prawne, stwierdzono co nastepuje:

1)

2)

jedynym z wyzej wymienionych planéw miejscowych, ktérego zapisy nie odpowiadajg
wymogom art. 15 i 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest mpzp ,przebiegu magistrali wodociggowej wody surowej od granic miasta z wsig
Czapury gm. Mosina do Stacji Uzdatniania Wody przy ul. Dolna Wilda”, we fragmentach,
dla ktérych nie zostaty uchwalone nowe plany miejscowe. Zatem ww. plan miejscowy
bedzie wymagat czesciowej aktualizacji;

zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, w zwiazku z uchwatg Nr LXII/1151/VII/2018 Rady Miasta Poznania z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,Parku Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu
istnieje  konieczno$¢  przystgpienia do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu pomiedzy ulicami Stawng a Mate Garbary.
Jednak w celu kompleksowego podejscia do obszaru Starego Miasta oraz ujednolicenia

zapisow aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych w tym rejonie, zasadne wydaje sig
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3)

4)

3.

przystapienie do sporzgdzania planu miejscowego dla catego Obszaru Staromiejskiego
objetego ww. uchwatg w sprawie utworzenia ,Parku Kulturowego Stare Miasto”
w Poznaniu;

ze wzgledu na niezgodnos¢ zakresu obszaru wskazanego w tresci uchwaty, z granica
wyznaczong na rysunku planu, niezbgdnym bedzie przystgpienie do zmiany fragmentu
obowigzujacego mpzp obszaru Sypniewo — Baraki w Poznaniu;

w zwigzku ze zmiang definicji zabudowy $rodmiejskiej nalezy mie¢ na uwadze,
iz w sytuacji, w ktorej bedzie uzasadniona przestrzennie i funkcjonionlanie realizacja
tego typu zabudowy, niezbedne moze okazac¢ si¢ interwencyjne przystgpienie do zmiany
planéw miejscowych w tym zakresie. Wyprzedzajgco, warto réwniez zwroci¢ uwage na
ten problem przy sporzadzaniu obecnie procedowanych projektéw planéw;

z uwagi na wystepujacy, w czesci obowigzujgcych planéw miejscowych, zapis dotyczacy
zakazu mozliwosci budowy zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci ciekte,
w przypadku braku sieci kanalizacji sanitarnej w danej czesci miasta lub
niezaplanowania jej realizacji w najblizszej przysztosci, moze okaza¢ sie niezbedne

przystgpienie do zmiany planéw miejscowych w tym zakresie.

ANALIZA ZMIAN W ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

3.1 Ruch budowlany w oparciu o analiz¢ decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy

i pozwolen na budowe.

Zgodnie z art. 32 ust. 1, art. 57 ust. 1-3 i art. 67 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dokonano analizy ruchu budowlanego
na terenie miasta Poznania w okresie od 16 maja 2013 r. do 31 grudnia 2017 r.

Analize ruchu budowlanego sporzgdzono na podstawie danych z rejestru wydawanych
decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolerr na budowe i rozbiorke, prowadzonego

przez Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Poznania.

Z rejestru wybrano jedynie decyzje dotyczgce budowy nowych budynkéw, nie
uwzgledniajgc tym samym decyzji zwigzanych z rozbiérkami, nadbudowami,
rozbudowami, adaptacjami, remontami, czy decyzjami dotyczacymi wytgcznie
infrastruktury technicznej. W analizowanym okresie Wydziat Urbanistyki i Architektury
wydat 4 218 decyzji o warunkach zabudowy oraz 12 986 decyzji o pozwoleniu na budowe
(wraz ze zmiang decyzji). W wyniku dokonanej selekcji (pozostawienie tylko decyzji
odnoszacych si¢ do nowych budynkéw), analizie poddano 5 654 decyzji (w tym 2 320

warunkéw zabudowy i 3 334 pozwolen na budowe).
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Zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
na obszarach gdzie nie obowiazujg plany miejscowe, wydawane sa decyzje o warunkach
zabudowy na tzw. zasadzie ,dobrego sasiedztwa” (art. 61 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), a nastepnie decyzje o pozwoleniu na budowe;
natomiast tam, gdzie obowigzuje plan miejscowy — tylko decyzje o pozwoleniu

na budowe.

Liczbe wydanych decyzji w poszczegoinych latach przedstawia tabela nr 2, a ich rozktad

przestrzenny zatgcznik nr 2.

Ponadto, analiza wykazata, ze liczba wydawanych decyzji zaréwno o warunkach
zabudowy, jak i decyzji o pozwoleniach na budowe wzrastata kazdego roku, poza rokiem
2015, gdzie wydano mniej decyzji o warunkach zabudowy niz w 2014 r. Najwigkszy
wzrost wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe przypadt na lata 2016 i 2017.

Tabela nr 2. Liczba wydanych decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy oraz pozwoleni na

budowe wraz ze zgloszeniami robét budowlanych z projektem budowlanym - wytacznie
w odniesieniu do nowych budynkéw —w okresie 16.05.2013 r.- 31.12.2017 r.

o | Cesbadeoicovczmoren | LRI e orrena
z projektem budowlanym
2013* 342 211
2014 469 392
2015 453 409
2016 516 1112
2017 540 1210
suma 2320 3334

*obejmuje okres od 16.05.2013 .- 31.12.2017 1.

Pod wzgledem rodzaju inwestycji najwieksze zainteresowanie wsrod inwestorow znajduje
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. lloé¢ wydanych decyzji dotyczacych
budownictwa jednorodzinnego stanowi odpowiednio: 59% decyzji dotyczacych warunkow

zabudowy i 76% decyzji dotyczacych pozwoler na budowe.

Decyzje dotyczace budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (oraz wielorodzinnych wraz
z ustugami) stanowig 17% wydanych decyzji o warunkach zabudowy i 12% decyzji
pozwolen na budowe. Natomiast decyzje dotyczace budynkéw ustugowych, w tym ustug
sportu i rekreacji, stanowiag odpowiednio: 19% decyzji o warunkch zabudowy i 7% decyzji

pozwolen na budowe.
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Najmniej decyzji wydano w sprawach dotyczacych budynkéw produkcyjnych
i magazynowych (5% analizowanych warunkéw zabudowy oraz 5% pozwolen

na budowe).

Analizie poddano réwniez wydane w roku 2017 decyzje o pozwoleniu na budowe oraz
przyjecia zgtoszen rob6t budowlanych (wraz z projektem budowlanym). Z analizy tej
wynika, ze sposrod 336 decyzji na budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, 164
zostato wydanych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a 172 na podstawie
mpzp. Natomiast, odnoszac sie do kwestii budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (oraz
wielorodzinnych z ustugami), nalezy zaznaczy€, iz sposréd wszystkich 70 pozwolen na
budowe, az 42 decyzje zostaty wydane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy,
a tylko 28 na podstawie mpzp. Na budynki handlowo-ustugowe wydano 17 pozwolen na
budowe, z czego: 9 na podstawie otrzymanych decyzji o warunkach zabudowy oraz
8 decyzji wydanych na podstawie planu miejscowego. Ponadto, nalezy wskazaé,
iz sposréd 26 decyzji na budowe budynkéw produkeyjnych i magazynowych, 19 zostato
wydanych na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a 7 zgodnie z mpzp.

W zwigzku z powyzszym, mozna stwierdzi¢, iz najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie
niewielkie inwestycje polegajace na budowie doméw jednorodzinnych. Jednoczes$nie
nalezy zwrdci¢ uwage na wzrost bezwzglednej liczby wydawanych decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz decyzji ustalajgcych warunki zabudowy, co mozna wigza¢ z poprawa
trendéw w gospodarce i zwiekszeniem zainteresowania budownictwem.

Zroznicowanie decyzji pod wzgledem rodzaju zabudowy przedstawiono w tabeli nr 3.

Tabela nr 3. Zréznicowanie decyzji pod wzgledem wybranych rodzajow zabudowy.

X : Wydane decyzje oraz przyjete
¥iycans decybzpz ROL WardnREy zgloszenia z projektem budo&?anym
e dot. pozwolen na budowe
Rodzaj ud_zial % udz_zia# %
zabudowy w Ilczb_l_e w hczb_i_e
rok liczba suma dfgzjt rok liczba | suma dztg;zu
warunkéw pozw. na
zabudowy budowe
2013* 162 2013* 134
Budynki 2014 213 2014 224
mieszkalne 2015 225 1175 59% 2015 257 1259 76%
jednorodzinnef| 2016 292 2016 308
2017 283 2017 336
2013 39 2013* 16
Budynki 2014 67 2014 37
wialaroisiniie 2015 76 339 17% 2015 39 206 12%
2016 78 2016 44
2017 79 2017 70
Budynki 2013* 55 2013* 19
ustugowe 2014 79 372 19% 2014 28 117 7%
2015 79 2015 23

16



2016 74 2016 30
2017 85 2017 17
2013* 20 2013* 8
Budynki 2014 22 2014 14
produkcyjne i § 2015 20 107 5% 2015 13 85 5%
magazynowe | 2016 12 2016 20
2017 33 2017 26

*obejmuje okres od 16.05.2013 r. — 31.12.2017 r.

3.2 Rozklad przestrzenny ruchu budowlanego w Poznaniu

W celu zobrazowania ruchu budowlanego w omawianym okresie, dokonano réwniez

analizy rozmieszczenia na terenie miasta Poznania wydanych decyzji dotyczacych

warunkéw zabudowy oraz pozwolen na budowe.

Szczego6towy rozktad ruchu budowlanego przedstawia tabela nr 4.1 i 4.2 oraz zataczniki

graficzne nr 3 —6.2:

1)

2)

3)

4)

9)

najwiecej decyzji o warunkach zabudowy dla budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego wydano na terenach Staroteki, Umultowa, Junikowa, Kobylepola
i Sptawia;

najwiecej decyzji o pozwoleniu na budowe dla budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego wydano na terenach Sptawia, Strzeszyna, Kobylepola, Krzyzownik
i Moraska,;

decyzje dotyczace warunkéw zabudowy oraz decyzje o pozwoleniu na budowe dla
budynkéw wielorodzinnych wydawano réwnomiernie na terenie catego miasta.
Wydawane decyzje dotycza czesto wigkszych zespotéw zabudowy wielorodzinnej.
Zabudowie tej najczesciej towarzyszy funkcja ustugowa zlokalizowana w parterach
budynkéw. Najwiecej decyzji wydano na terenie Wildy, tazarza, Gérczyna, Jezyc
oraz obrebu Poznan.

W strukturze wielko$ciowej pozwolen na budowe dominujg te, w ktorych przypada
od 16 do 50 mieszkan na decyzje. Druga grupe stanowig decyzje z przedziatu 51 -
100 lokali, ktére jednoczesnie generujg najwiekszy udziat w powierzchni uzytkowe;j
wszystkich pozwolen. Najmniejsza pod wzgledem liczby decyzji grupg sg inwestycje
najwieksze, a najmniejszy udziat w powierzchni uzytkowej oraz liczbie lokali majg
inwestycje do 15 lokali;

zainteresowanie lokalizacjg nowych obiektéow ustugowych rozktadato sig
rownomiernie na terenie catego miasta. Najwiecej nowej powierzchni uzytkowej
zaprojektowano w obiektach, na ktére wydano pozwolenia na budowe dla zespotu
zabudowy centrum handlowego na terenie Franowa;

zainteresowanie decyzjami o warunkach zabudowy oraz o pozwoleniu na budowe

dla budynkéw produkcyjnych i magazynowych dotyczyto obszaréw peryferyjnych
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miasta. Najwiecej powierzchni uzytkowej odnotowano w pozwoleniach na budowe

wydanych w obrebach: Gtéwna, Krzesiny i Junikowo.

Tabela nr 4.1 Liczba nowych budynkéw, na ktére wydano decyzje o warunkach zabudowy
oraz decyzje o pozwoleniu na budowe wraz ze zgloszeniami robét budowlanych z projektem
budowlanym wedlug obrebéw geodezyjnych — w odniesieniu do rodzajéw budynkéw

z tabeli nr 3.
e e :K:Zba wydanych decyzji
Lp. Nr obrebu Obreb decyzji dot. warunkow CL-DABNTI Daialcan
oraz przyjetych zgloszen
zabudowy
z projektem budowlanym
1 01 GLOWNA 46 45
2 02 GLOWIENIEC 20 33
3 03 KOMANDORIA 13 15
4 04 SRODKA 15 10
5 05 RATAJE 6 17
6 06 ZEGRZE 12 28
7 07 CHARTOWO 1 11
8 08 KOBYLEPOLE 107 125
9 09 SPLAWIE 103 181
10 10 KRZESINY 145 87
11 11 STAROLEKA 145 90
12 12 GLUSZYNA 10 10
13 13 GLUSZYNA I 0 0
14 14 PIOTROWO 2 4
15 15 KAROLIN 7 9
16 16 DASZEWICE 0 0
17 20 GOLECIN 60 88
18 21 JEZYCE 69 44
19 22 KRZYZOWNIKI 96 91
20 23 FAWICA I 2 4
21 24 PSARSKIE 16 1
22 25 STRZESZYN 25 184
23 26 WIELKIE 0 1
24 27 KIEKRZ 0 32
25 28 PODOLANY 59 34
26 35 GORCZYN 133 58
27 36 JUNIKOWO 137 96
28 37 KOTOWO 33 28
29 38 LAWICA 2 35
30 39 tAZARZ 83 61
31 1 PLEWISKA 77 52
32 50 NARAMOWICE 43 59
33 51 POZNAN 47 29
34 52 WINIARY 98 50
35 53 PIATKOWO 58 3
36 54 MORASKO 85 74
37 55 RADOJEWO 64 32
38 56 UMULTOWO 106 51
39 60 DEBIEC 49 32
40 61 WILDA 78 39
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Tabela nr 4.2 Struktura wydanych pozwolen na budowg - zabudowa mieszkalna wielorodzinna
w okresie od 16.05.2013 do 31.12.2017

Liczba lokali : : Srednia liczba : Udziat w
w wydanym Llc;ba _Pow. Llczbg i U_dznai w po:v. liczbie

PNB decyzji PNB | uzytkowa | lokali decyzje uzytkowej [%] lokali [%]
3-15 34 25287 296! 8,7 2 2
16 — 50 59 132094 1843 31,2 12 10
51 -100 52 276213 4052 77,9 24 23
101 =150 29 261204 3797 130,9 23 21
151 — 200 18 207801 3506 1948 18 20
Powyzej 200 14 239758 4187 299,1 21 24|

I:Wartoéé maksymalna
l:]Wartoéé minimalna

3.3 Analiza decyzji o odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy

W analizowanym okresie tj. od 16 maja 2013 r. do 31 grudnia 2017 roku, wydano 1 230
decyzji o odmowie ustalenia warunkow zabudowy, z czego do analizy wzigto 732 decyzje
odnoszace sie tylko do nowych budynkéw. Przewazajgca czes¢ ww. decyzji dotyczy
inwestycji o funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej — 325. Kolejne odmowy dotyczyty
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej — 173, funkcji ustugowej — 83, funkcji produkeyjnej —
19iinne — 132.

Rozktad przestrzenny wydanych decyzji odmownych przedstawiono ponizej w tabeli nr 5.

Najwiecej decyzji o odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy w zakresie funkcji

(patrz tab. ponizej):

- mieszkaniowej jednorodzinnej wydano w obrebach: Morasko, Starotgka, Umultowo,
Junikowo,

- mieszkaniowej wielorodzinnej wydano w obrebach: Junikowo, Jezyce, Winiary,
Pigtkowo,

~  ustugowej wydano w obrebach: Junikowo, Staroteka, tazarz, Plewiska, Winiary,

- produkcyjnej wydano w obrebach: Krzesiny, Junikowo, Gtéwna, Starofeka.

Tabela nr 5. Liczba wydanych decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy wg rodzaju
obiektéw z podziatem na obreby ewidencyjne (nowe budynki).

NN suma
Glowna 3 3 0 2 6 14
Glowieniec 3 0 1 1 1 6
Komandoria 1 2 2 0 1 6
Srodka 0 1 3 0 4 8
Rataje 0 1 1 0 1 3
Zegrze 0 5 2 0 0 7
Chartowo 0 2 1 0 1 4
Kobylepole 3 3 0 0 2 8
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