Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Poznania

RM-VIII.0012.18.2014

PROTOKOL NR 85/2014
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 29 pazdziernika 2014 r.

W obecnosci kworum Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMP, Szymon
Szynkowski vel Se¢k otworzyl posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania,
przywital obecnych czlonkéw Komisji oraz godci. Nastepnie przedstawil proponowany,
ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Kontynuacja kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali Wielkiej
CK Zamek™.

2. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania w VI kadencji.

3. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnos$ci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zatqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad.1 Kontynuacja kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali
Wielkiej CK Zamek™.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k zapowiedzial, ze
przedstawi projekt protokotu kontroli Komisji z kontroli procedury wyceny i realizacji tego
zadania oraz ze chciatby go omoéwi¢ i poddaé wstepnej dyskusji. Zaproponowal, zeby za
tydzien na posiedzeniu Komisji odbylo si¢ glosowanie nad tym projektem protokotu kontroli.
Przypomnial, ze Komisja realizuje ta kontrol¢ w zwiazku ze zleceniem Rady Miasta
Poznania, aby taka kontrol¢ zrealizowaé. Ona miata by¢ pierwotnie realizowana w roku 2013,
co si¢ przesunglo na rok 2014. Ta kontrola jest prowadzona od 18 grudnia 2013 r. W
migdzyczasie, wlacznie z dzisiejszym, Komisja odbyta 6 posiedzen, ktére byly poswiecone
przedmiotowi tej kontroli, z czego jedno posiedzenie byto wyjazdowe i odbyto sie w Centrum
Kultury ,,Zamek™. Kontrola byla zaplanowana tak, aby osiagna¢ cel poprzez oceng i analize
poszczegblnych etapéw planowania, i realizacji inwestycji pod katem celowosci, rzetelnosci,
gospodarnosci 1 legalnosci. W szczegélnosci chcieli oceni¢é w kontroli zasadnosé
przeprowadzenie inwestycji w przyjetym zakresie i za zalozone koszty, rzetelno$é wyceny
kosztow inwestycji, nadzor nad terminowoscig i kosztami realizacji inwestycji oraz
dochowanie przewidzianych procedur w trakcie realizacji inwestycji. W trakcie kontroli
analizowali szereg dokumentow, ktére sg wymienione w protokole. Przeszedl do punktu IV
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»otan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym
stwierdzonych nieprawidlowosci. W punkcie 1 ,Niepoprawnos¢ procesu planowania
naktadéw finansowych stuzacych realizacji zadania” wskazal, ze kontroli komisji podlegato
zadanie inwestycyjne ,,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej Centrum Kultury ,,Zamek”,
ktore pierwotnie polegalo wylacznie na przebudowie samej Sali Wielkiej CK Zamek, w celu
podniesienia komfortu widzow. Calo$é tego zadania miata opiewaé na kwote 7.744.000
zlotych, z czego zdecydowana wigkszos¢ miala pochodzi¢ z budzetu, ze $rodkéw Unii
Europejskiej. Z czasem podjgto decyzj¢ o rozszerzeniu zadania do przebudowy calego
kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek. W tabeli jest przedstawione, jak na przestrzeni tych lat
rost koszt wydatkéw planowanych na tg inwestycj¢. Zaznaczyl, ze oczywiscie rozszerzenie
zakresu prac musialo mie¢ wplyw na wzrost kosztow inwestycji. Jednak nie stanowi ono
pelnego wytlumaczenia wzrostu kosztow, w szczeg6lnosci na przestrzeni lat 2008-2012.
Stusznie wskazuje si¢ w ,,Sprawozdaniu z badania zrédel finansowania zadania ,,Przebudowa
kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek” sporzadzonego przez Biuro Audytu Wewnetrznego i
Kontroli, ze ,, Tak duze dysproporcje pomiedzy wartosciami planowanymi a faktycznymi mogq
rodzi¢ pytania o poprawnos¢ procesu planowania. Konsekwencje wzrostu nakladéw w catosci
obciqzyly budzet Miasta Poznania”. Ponadto nie sposéb byto w zasadzie ocenié planowanego
zakresu rzeczowego prac oraz jego modyfikacji na przestrzeni lat, w zwiazku z brakiem
zawarcia tzw. umowy dotacyjnej, o czym powie za chwile.

Wyjasni, ze w punkcie drugim odnidst si¢ do braku okreslenia zakresu rzeczowego zadania
inwestycyjnego. Wydaje si¢, ze jednym z podstawowych zadan u poczatku procesu
inwestycyjnego, winno by¢ szczegélowe okreélenie zakresu rzeczowego realizowanego
zadania. Temu stuzy¢ powinna umowa na przekazywanie dotacji. Takiej umowy nie zawarto,
w zwigzku z tym nie mozna bylo sprecyzowaé, ani okresli¢, jaki ten zakres rzeczowy
inwestycji jest. Wprawdzie rzeczowy zakres prac zostal okreslony np. w umowie na to
zadanie, zawartej z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jednak nie pokrywa
si¢ on z zakresem realizowanych prac przy udziale dotacji z budzetu miasta. Wskazali na to
rowniez kontrolerzy BAWIK w swoim sprawozdaniu. Brak okreslenia zakresu rzeczowego,
byt wigc jedng z podstawowych przyczyn problemdéw, ktére zaciazyly nad poprawng
realizacja tej inwestycji.

Wyjasnil, ze w punkcie trzecim ,,Brak umowy dotacyjnej” na poczatku przytacza podstawe
prawng funkcjonowania samorzadowej jednostki kultury, czyli Centrum Kultury ,,Zamek”.
Jest to jednostka sektora finanséw publicznych i w zwiazku z tym obowiazuja ja réwniez
przepisy ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tymi przepisami instytucje kultury winny
kazdorazowo wystgpowaé o dotacje do organu wykonawczego, czyli Prezydenta Miasta. A
udzielenie przez Prezydenta dotacji, po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, winno zostaé
zrealizowane w oparciu o tryb i zasady udzielania dotacji okre$lone w umowie. Prezydent
wigc, zanim udzieli dotacji, ma obowiazek zawrze¢ umowe, w ktorej okresli wysoko$é
dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego dotowanego zadania, termin wykorzystania dotacji,
termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji celowej. Z czego wynika obowiazek zawarcia takiej umowy? Ustawodawca
wprowadzil go, majac na celu ustanowienie skutecznego narzedzia nadzoru nad legalnoscia,
gospodarnoscig i celowoscia wykorzystania dotacji. Brak takiej umowy, z ktorym mielismy
do czynienia w tym przypadku uniemozliwia skuteczna weryfikacje, czy pochodzace z dotacji
srodki s3 wydawane w sposéb wilasciwy, choéby np. poprzez podstawowa trudno$é w
odniesieniu wydatkéw, do zakresu rzeczowego prac, ktéry nie jest zdefiniowany w tym
przypadku, przy braku umowy. W przypadku omawianej inwestycji doszto do przekazywania
wielomilionowych kwot dotacji, bez uprzedniego zrealizowania obowiazku zawarcia umowy
dotacyjnej. Oznacza to, ze w praktyce nie byl mozliwy skuteczny nadzor nad realizacjy tej
inwestycji, a samo przekazywanie dotacji bez umowy stanowilo wprost naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 8 pkt. 1 ustawy o dyscyplinie finanséw
publicznych. Obowiazek przygotowania umowy dotacyjnej okreslajacej zasady i tryb
przyznawania dotacji spoczywa na organie wykonawczym, a wiec Prezydencie Miasta, oraz
wykonujacym w jego imieniu nadzoér nad instytucjami kultury zastepcy, a takze Wydziale
Kultury i Sztuki. Dodatkowa okolicznoscia obciazajaca jest fakt, ze przedstawiciele CK
»Zamek” sugerowali dyrektorowi Wydzialu Kultury i Sztuki w pi$mie z dnia 30.08.2012 r.
podpisanie umowy dotyczacej finansowania i rozliczania dotacji, co — cytuje tutaj fragment z
pisma — , pozwoliloby nam na uniknigcie problemow zwiqzanych z rozliczaniem dotacji
poprzez pisemne ustalenie reguf, wg. ktérych nastepowaé ma klasyfikacja i rozliczanie
wydatkéw finansowanych z budzetu Miasta Poznania”. Widaé wiec tu wyraznie, ze
problemem tez dla samej jednostki realizujacej zadanie byt brak tej umowy, niezaleznie od
tego, ze bylo to naruszenie prawa.

Po czwarte — ,,Brak odpowiedniego nadzoru i biezacego monitorowania realizacji zadania”.
W zwigzku z brakiem wymaganej prawem umowy dotacyjnej, Wydziat Kultury i Sztuki
przekazywat $rodki poprzez tzw. dyspozycje przekazania $rodkéw, przekazywane do
Wydzialu Finansowego celem realizacji. Pracownicy Wydziatu Kultury podczas posiedzen
Komisji Rewizyjnej deklarowali, ze faktury zwigzane z realizowanym zadaniem byly
weryfikowane pod wzgledem rachunkowym, merytorycznym i celowosci poniesionych
wydatkéw. Nie wyjasniono jednak, jak mozna bylo taka weryfikacje prowadzi¢, w obliczu
braku okreslenia zakresu rzeczowego zadania. W tym kontekscie Komisja réwniez zgadza sie
z oceng kontroleréw Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli, ze realizacja zadania do konca
2011 r. byla nienalezycie monitorowana i to mimo wszystkich ryzyk, ktére byly z ta
inwestycja zwiazane, dotyczacych wzrostu kosztéw tej inwestycji. Oceng tg nalezy uzupeié
wyjasnieniem, ze cho¢ wraz z poczatkiem roku 2012 nowo powotana dyrektor CK Zamek
dazyla do wzmocnienia nadzoru nad realizacja inwestycji, takie dziatanie nie moglo byé
efektywne, w zwiazku z brakiem odpowiedniego wspoldziatania ze strony Wydziatu Kultury i
Sztuki, zdarzeniami przesztymi oraz wspomnianym juz wielokrotnie brakiem umowy
dotacyjne;j.

Po piate — ,Brak kontroli Wydzialu Finansowego nad poprawnoscia przekazywania
srodkéw”. Do pracownikéw Wydzialu Finansowego nalezy przeprowadzanie kontroli
formalno-rachunkowej przedkladanych do realizacji dokumentéw. Takie dokumenty byly
przekazywane przez Wydziat Kultury i Sztuki, i w toku takiej wstepnej kontroli Wydziat
Finansowy nie powinien zrealizowa¢ dyspozycji, wskazujac nie tylko, ze sg one niezgodne z
zapisami ustawy o finansach publicznych (art. 250), ale takze nie sg zgodne z zarzadzeniem
Nr 42/2011/K Prezydenta Miasta Poznania ustanawiajacego Instrukcje obiegu i kontroli
dokument6éw finansowo-ksiggowych, gdzie w dziale ,,Dotacje” méwi sie, iz ,, Wyplata dotacji
przez Miasto Poznan zarowno jednostkom sektora finanséw publicznych, jak i podmiotom do
tego sektora niezaliczanym nastepuje na podstawie dyspozycji przekazania srodkéw/dotacji
wystawionej przez dysponenta Srodkéw budietowych, wydanej na podstawie przepiséw,
uchwaly budzetowej, aktualnego planu finansowego oraz umowy zawartej ze
zleceniobiorcq. ” Rejestr takich uméw prowadzi sam Wydzial Finansowy. Wstepna kontrola
prowadzona przez Wydzial Finansowy okazala si¢ w tym przypadku nieskuteczna w
odniesieniu do 42 dyspozycji przekazania s$rodkéw, gdy wszystkie z nich zostaly
zaakceptowane, podpite pieczgcia ,, sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym” i
zostaly zrealizowane.

Po széste — ,,Podpisanie aneksu w dniu 29.12.2011 do umowy z Ministerstwem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego”. Okolicznoscia, ktéra zwrécila uwage, byt fakt podpisania z
koncem grudnia 2011 r. aneksu do umowy z Ministerstwem przez dyrektora Centrum Kultury
»Zamek”, ktory trzy dni pdzniej ustgpowat ze swojej funkcji. O podpisaniu aneksu nie zostat
uprzednio poinformowany ani Wydzial Kultury, ani Prezydent Miasta. Podpisanie aneksu
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niosto za soba daleko idace skutki — umniejszato dotacj¢ MKiDN o ponad 2,6 miln ztotych
wskazujac — cytuje — ,ze wzgledow na wystapienie oszczednosci w  wyniku
przeprowadzonych postgpowan przetargowych”. Bylo to dzialanie skrajnie nieracjonalne,
jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze w momencie zawierania ancksu wiedziano, ze sumy
zobowigzan zaciagnigtych przez CK ,Zamek™ na roboty budowlane, wyposazenie,
opracowanie dokumentacji technicznej i projektowej oraz kosztorysowej i opracowanie
studium wykonalnosci byly wyzsze, niz te wykazane w aneksie. Oznacza to bowiem, ze CK
»Zamek” zrezygnowalo — pod naciskiem MKiDN — z czes$ci dotacji, mimo, iz wiedziano, ze
wzrost kosztéw inwestycji z nadwyzka ,,skonsumuje” wskazywane w aneksie ,,0szczednosci
przetargowe”. Osobna sprawa jest fakt braku poinformowania o zamiarze podpisania aneksu
Wydzialu Kultury i Sztuki oraz Prezydenta Miasta. Instytucja kultury ma wprawdzie
autonomi¢ w zakresie podejmowania decyzji, jednak ta konkretna decyzja winna z pewnoscia
by¢ skonsultowana ze wskazanymi podmiotami, bowiem miata jednoznaczne konsekwencje
w postacie koniecznosci zwigkszenia finansowania inwestycji z budzetu Miasta.

W zwiazku z tym ustalonym stanem faktycznym zaproponowal przyjecie nastepujacych
wnioskéw i zaleceni, w tym wnioskow:

1) ,Brak jest mozliwosci oceny zasadnosci realizacji inwestycji za zalozone koszty, ze
wzgledu na brak okreslenia szczegbtowego zakresu rzeczowego zadania, ktéry winien by¢
wskazany w umowie o przekazaniu i rozliczeniu dotacji, ktérej miasto nie zawarlo z
instytucja kultury, mimo takiego obowigzku.

2) Planowanie i wycena kosztéw inwestycji budzi istotne watpliwosci komisji. W kolejnych
latach planowane do poniesienia wydatki istotnie wzrastaty, a weryfikacja, czy bylo to
uzasadnione jest w istocie niemozliwa, ze wzgledu na przyczyny wskazane powyzej.

3) Komisja stwierdza, ze brak umowy dotacyjnej okreslajacej zakres rzeczowy inwestycji,
oraz brak koordynacji i porozumienia migdzy jednostkami miasta i instytucja kultury CK
»Zamek” sprawily, ze nie byt mozliwy efektywny nadzér nad kosztami i terminowoscia
realizowanej inwestycji.

4) Komisja stwierdza, ze w trakcie realizacji inwestycji nie dochowano szeregu
przewidzianych prawem procedur. Nie zawarto umowy dotacyjnej mimo takiego
obowigzku przewidzianego w art. 250 ustawy o finansach publicznych, co stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie dochowano wymogéw efektywnej
kontroli wstgpnej dyspozycji przekazania dotacji, co powinno skutkowaé odrzuceniem
dyspozycji realizacji przekazania dotacji.”

Odczytal: ,,Majac na uwadze powyzsze Komisja formutuje nastepujace zalecenia:

1) Komisja uwaza za zasadne zgloszenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez
brak zawarcia umowy na przekazywanie dotacji z CK ,,Zamek™ do rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych.

2) Komisja uwaza za zasadne zgloszenie podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 231 kk.,
polegajacego na niedopelnieniu obowigzku przez funkcjonariuszy publicznych, ktére
mogto skutkowa¢ niebezpieczenstwem powstania szkody w interesie publicznym.

3) Komisja zaleca kompleksowe sprawdzenie efektywnosci kontroli wstepnej dotyczacej
dyspozycji przekazywania srodkow, prowadzonej przez Wydzial Finansowy, w zwiazku z
ujawnieniem nieprawidtowosci takiej kontroli w przypadku analizowanej inwestycji.
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4) Komisja wnioskuje o sprawdzenie powodéw, dla ktérych nie dochowano obowiazku
zawarcia umowy o przekazanie dotacji oraz nie sprawowano efektywnego nadzoru nad
realizacja kontrolowanej inwestycji, poprzez przeprowadzenie kontroli funkcjonowania
Wydziatu Kultury i Sztuki.

5) Komisja wnioskuje o wyjasnienie powodow, dla ktérych mozliwe byto podpisanie
niekorzystnego dla miasta aneksu z dnia 29.12.2011 r., przez dyrektora CK ,,Zamek” bez
wiedzy i zgody nadzorujacego ta instytucje Wydzialu oraz Prezydenta miasta i
wyciagnigcie w tej sprawie konsekwencji wobec 0sdb odpowiedzialnych za tg sytuacje.

6) Komisja wnioskuje o dokonanie przegladu zasad koordynacji dziatan mi¢dzy jednostkami
organizacyjnymi miasta przy realizacji inwestycji, w zwiazku z ujawnieniem braku
wilasciwej koordynacji dzialan podczas realizacji kontrolowanej inwestycji.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sg¢k otworzyl dyskusje.
Zapowiedzial, ze za tydzien chcialby poddaé ten protokét pod glosowanie.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski zadatl pytanie dot. pkt 5, czyli braku nadzoru Wydzialu
Finansowego o to, kto jest zleceniobiorca, gdy mowa jest o zarzadzeniu Prezydenta
dotyczacym obiegu dokumentéw? Czy zleceniobiorca jest Centrum Kultury Zamek?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k odpowiedzial, ze w
tym przypadku tak.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski wyrazil, iz ma tutaj watpliwosci. Rozumial, ze jednym z
zarzutéw wobec Wydziatu Finansowego jest to, ze nie doszukat si¢ braku tej umowy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sgk potwierdzit, ze tak — w
zwigzku z brakiem tej umowy nie powinien przekaza¢ tych srodkow.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski powiedzial, ze dysponentem S$rodkéw byl Wydziat
Kultury i w zwiazku z tym, jezeli zglaszal do Wydzialu Finansowego, ze nalezy przekazaé
$rodki Centrum Kultury Zamek, to nie bardzo miat tu co$§ do powiedzenia i po prostu musial
przekazac te srodki.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k tu si¢ nie zgodzil.
Wyjasnil, ze procedura wynikajaca z tutaj wspomnianej instrukcji, uregulowana w
zarzadzeniu Prezydenta wyglada tak, ze za przekazanie srodkéw i merytorycznie za
weryfikacje tego, czy faktury sa wlasciwie kwalifikowane nalezy rzeczywiscie do Wydziatu
Kultury, jednak Wydzial Finansowy jest takim wydziatem, ktéry ostatecznie kontroluje
wlasciwos¢ tego przekazania pod kontem formalno — prawnym i rachunkowym. Temu
wlasnie stuzy ta pieczatka, ze sprawdzono pod kontem formalnym i rachunkowym i jest to
tzw. wstgpna kontrola prowadzona przez Wydzial Finansowy w zakresie prawidlowosci
przekazania $rodkow. Jezeli ta wstgpna kontrola bylaby skuteczna wowczas Wydziat
Finansowy powinien zwrdci¢ do wydziatu Kultury i Sztuki taka dyspozycje z prosba o jej
uzupelnienie. Tak naprawde ona moze by¢ zrealizowana dopiero w momencie zawarcia takiej
umowy.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski nawigzal do swojej praktyki w urzedzie — tak
bywalo, ze wysylali z Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami jakie§ umowy i wnioski o
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platnosci a Wydzial Finansowy wylapywal uchybienia, i cofal im to w celu skorygowania.
Tak, ze w tym przypadku ten mechanizm nie zadzialat.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k wyjasnil, ze
oczywiscie w tym protokole Wydzial Finansowy nie jest wskazywany, jako ten wydziat,
ktory w tej sprawie najbardziej zawinil.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski uwazal, ze to jest marginalny btad i miat watpliwos¢,
czy nalezy ten watek doktada¢ do tego protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k chcac to rozjasnié,
wskazal na fragmenty za sprawozdania Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli, ktdre tez ten
watek poruszalo i wyjasnialo, pytajac Wydziat Finansowy i proszac o dostarczenie kopi
umowy zawarte] migdzy Miastem Poznan a Centrum Kultury Zamek o udzielenie dotacji.
Wiemy, ze tej kopii nie moglo by¢, bo nie bylo samej umowy, a takze dokumentéw
dotyczacych przekazywania tych srodkéw z dotacji. Wydzial Finansowy w wyjasnieniach
udzielit informacji, ze wydzialem wlasciwym do zawarcia umowy o udzielenie dotacji
celowej byl Wydzial Kultury i Sztuki, ktéry zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urze¢du Miasta realizuje zadania nadzoru nad miejskimi instytucjami kultury i to jest
oczywiscie prawda. Natomiast z drugiej strony mamy do czynienia z pewnym obowiazkiem,
ktéry cigzy na pracownikach Wydzialu Finansowego, ktéry tez tu jest wskazywany.
Zacytowal: , Do pracownikow Wydzialu Finansowego nalezy przeprowadzanie kontroli
formalno — rachunkowej w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Ta kontrola w
$wietle powyzszych ustalen nie byla skuteczna. To ustalenie Komisji, wniosek, ze ta kontrola
formalno — rachunkowa w Wydziale Finansowym winna by¢ takq ostatnig bariera przed tym,
zeby jakas dyspozycja, ktéra gdzies powstanie w innym wydziale, jezeli jest blad, zostala
wylapana, a ta bariera si¢ okazata nieskuteczna.”

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek” w Poznaniu, Anna Hryniewiecka wyjasnila, ze oni
w toku badania byli poproszeni o dokonanie wyjasnien i udzielenie odpowiedzi na pytania,
ktére padly. Bardzo istotne w tym aspekcie jest przypomnienie watkéw, ktore si¢ pojawity,
czyli realnego udzialu Miasta Poznania w finansowaniu tej inwestycji. Po dokonaniu korekty
finansowej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa, w efekcie staran inwestora,
dofinansowanie, ktére zostalo przekazane przez Ministerstwo bylo to dofinansowanie
osiggajace maksymalny pulap zapisany w umowie. Zwrécilta rowniez uwage na realny udziat
Miasta Poznania w tej inwestycji. Przypomniata, ze dokonali zwrotu na poziomie 5 min zt
przez ostatnie poltora roku. Uwazala, ze to jest bardzo istotne, bo sokoro jest mowa o
stratach, ktore powstaly w wyniku takiego, a nie innego trybu prowadzenia tej inwestycji, to
moéwia o sytuacji, ktéra miala miejsce realnie. Poziom dofinansowania ze strony
Ministerstwa byt maksymalny, a realne zaangazowanie Urzedu Miasta Poznania bylo na
poziomie troszk¢ powyzej 22 mln zi. Wyjasnila, Ze to jest bardzo istotny fakt, na ktory
chcialaby zwréci¢ uwage.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k poprosit panig
Dyrektor, aby powiedziala, czy w jej ocenie fakt podpisania tego aneksu nie wywarl jakby
wplywu na przeprowadzenie tej inwestycji i na ostateczny koszt poziomu jej finansowania.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek” w Poznaniu, Anna Hryniewiecka odpowiedziala,
ze nie miala zadnego wplywu na podpisanie aneksu. By¢ moze kwota dofinansowania z
Ministerstwa bylaby w efekcie troszeczke¢ wigksza, ale ona nie moze dokonaé pelnej oceny
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tego faktu w momencie, kiedy przejmuje nadzér inwestycyjny dopiero po fakcie podpisania
tego aneksu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sg¢k zwrécil uwage, ze
rzeczywiscie dokumenty potwierdzaja, ze po objeciu funkcji dyrektora, co tez potwierdza
relacja pani dyrektor z posiedzen Komisji, jedna z pierwszych rzeczy bylo dazenie pani
Dyrektor do weryfikacji negatywnych skutkéw podpisania tego aneksu i tez o tym tutaj
uczciwie pisze. Natomiast to, czy to moglo by¢ skuteczne, to jest to juz zupelnie inna
historia.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek” w Poznaniu, Anna Hryniewiecka zwrécita uwage
na to, jak wygladato realne zaangazowanie budzetu Miasta Poznania, bo to tez jest wazne.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k poprosit o glos
Zastepcg Dyrektora Wydziatu Kultury i Sztuki.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury i Sztuki, Marcin Kostaszuk wyjasnil, Ze moze sie¢
positkowa¢ tylko badaniem, ktére zostato przeprowadzone. Zacytowat: ,,Badajacy informuja,
iz nie ujawnili zadnych okolicznosci, ktére moglyby $wiadczy¢ o niegospodarnosci i
niecelowym ponoszeniu wydatkow. Pracownicy CK Zamek w toku badania przedkladali
wiarygodne dokumenty potwierdzajace celowo$¢ i zasadno$é decyzji o wykonaniu robé6t
zamiennych badz dodatkowych oraz przy sprawdzaniu kosztéw tych robot.”

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek” w Poznaniu, Anna Hryniewiecka poprosila o
doprecyzowanie, ze pierwsze zalecenie nie miatoby dotyczyé Centrum Kultury ,,Zamek”.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest tu po stronie organizatora, czyli Prezydenta, a tutaj w
jego imieniu wykonujacego obowiazki dwczesnego dyrektora Wydzialu Kultury i Sztuki.
Zapewnit o doprecyzowaniu tego zapisu.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski zwrocil uwage,
Ze w nastgpstwie tego badania, ktére prowadzili, Pan Prezydent pewne rzeczy uregulowatl —
wydat zarzadzenie, ktore precyzyjnie reguluje to, jak dotacje maja by¢ udzielane, jak maja
by¢ rozliczne, zeby podobne sytuacje nie mialy miejsca w przysziosci. To ma wplyw na to,
ze juz pewne nieprawidlowosci, zostaly usuniete.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zgodzi sie z tym i
powiedzial, ze z satysfakcja przyjal te wyjasnienia, ze jest juz uregulowany tryb zawierania
tych umoéw dotacyjnych, natomiast jakby nie obejmowato zakresu ich kontroli to np. czy w
tej chwili to zarzadzenie jest w sposob efektywny realizowane. Nie widzial przeciwwskazan,
zeby doda¢ zdanie w tym protokole, ze ,,W nastgpstwie stwierdzonych zdarzen Prezydent
Miasta Poznania wydat z dniem 17 paZdziernika 2013 r. zarzadzenie Nr 682/2013/P, w
ktérym okreslono zasady przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji przedmiotowych
i celowych z budzetu Miasta Poznania dla samorzadowych zakiadéw budzetowych oraz
zasad przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych i celowych z budzetu
Miasta Poznania dla samorzadowych instytucji kultury”. To réwniez moze wzbogacié
wiedza, natomiast nie sposob dzisiaj tego ocenic, bo to pewnie wymagatoby osobnej kontroli,
czy to zarzadzenie Prezydenta jest w sposob efektywny realizowane.



Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek” w Poznaniu, Anna Hryniewiecka dopowiedziata,
ze ona, jako dyrektor instytucji kultury moze poswiadczyé, ze to zarzadzenie jest
realizowane.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski zapytat o punkt 2
dot. zgloszenia podejrzenia popelnienia przestgpstwa. Zwrdcil uwage, ze tu audytorzy
wskazywali, ze nie ma szkody. Art. 231 Kodeksu karnego méwi o niedopelieniu
obowiazkow, albo przekroczeniu kompetencji, ale nie zwiazanych ze szkoda. Tu zadnej
szkody nie bylo, wobec czego trudno jest mowié o przestgpstwie z art. 231 Kodeksu karnego.
Zapowiedzial, ze w tym zakresie zostanie zgloszone zastrzezenie.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zgodzil si¢ z tym, ze
przestgpstwo z art. 231 k.k. jest przestepstwem skutkowym, a wigc musi wystepowaé szkoda.
Aczkolwiek jest ono interpretowane obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ten
sposob, ze mowi si¢ o tym przestgpstwie, badZ o popeieniu tego przestepstwa, jezeli takie
dziatanie, czy zaniechanie moglo skutkowaé niebezpieczenstwem powstania szkody w
interesie publicznym, tzn. jesli istnieje ewentualno$¢ powstania takiej szkody. Nam
rzeczywiscie dzisiaj trudno oceni¢, czy efektem takiego zaniechania bylo powstanie realnej
szkody.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski zwrdcit uwage
na ustawe o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Samo przestrzeganie dyscypliny
finanséw publicznych jest dobrem chronionym i w takim tylko sensie doszlo do powstania
ewentualnej szkody. Czyli ta szkoda nie jest szkoda materialna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyrazit opinie, ze
dzisiaj nie sposob przesadzi¢, czy w skutek tego zaniechania doszto do powstania szkody,
natomiast niewatpliwie bylo niebezpieczenistwo, Zze przez to zaniechanie taka szkoda
powstanie.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski podkreslit, ze ta
inwestycja byla kontrolowana w ten sposob, ze kazdy jeden wydatek, kazda jedna faktura
byly badane w zwiazku z wnoszeniem o zwrot VAT. Te kontrole byly krzyzowe, czyli byly
sprawdzane nie tylko w CK Zamek, ale rowniez u wystawcow tych faktur, rowniez byty
wnikliwie badane przez urzednikéw Ministerstwa.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnil, Zze on to
wszystko przyjmuje, tylko ze z jednej strony tyle bylo tych kontroli, a z drugiej strony brak
jest takiej rzeczy zupelnie podstawowej, jak umowa dotacyjna, ktéra moglaby rozwigzaé
wszystkie te problemy. Dodal, ze pewnie Prezydent si¢ do tego ustosunkuje i wtedy przyszita
Komisja Rewizyjna bedzie mogla sie do tego odnosié.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek” w Poznaniu, Anna Hryniewiecka w nawigzaniu do
tego, o czym moéwila pan Ryszard dodata, ze wszystkie dokumenty przechodzily
szczegblowa kontrolg¢ przeprowadzona przez wiladzg¢ wdrazajaca, ktéra dokonywala tej
kontroli na wszystkich poziomach w zwiazku z przekazywaniem wnioskéw o platno$é oraz
urzad skarbowy w zwigzku z wnioskiem o zwrot VAT — u. Stwierdzita, Ze nie mozna méwic,
ze inwestycja byla niekontrolowana.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k wyjasnil, ze ta
inwestycja nie byla w sposob wystarczajacy nadzorowana ze strony Urzedu Miasta i tu jest
ten zarzut postawiony. To, Ze nie bylo kontroli — takiego zarzutu nie stawia. W zwiazku z
tym, ze nie bylo innych gloséw podzigkowal i zapowiedzial dokonczenie dyskusji wraz z
glosowaniem za tydzien.

Ad.2 Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania w VI
kadencji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sg¢k zapowiedzial, ze
w punkcie drugim chcial zaproponowa¢ dyskusje i przyjecie sprawozdania z dziatalnosci
Komisji Rewizyjnej w VI kadencji. Wyjasnil, ze to sprawozdanie jest bardzo skrétowe. Sa
w nim wymienione liczby, daty posiedzen oraz tematyke przeprowadzonych kontroli. Jezeli
uda si¢ zakonczy¢ te dwie kontrole, ktore w tej chwili jeszcze maja niezakonczone to bedzie
to oznaczalo, ze przez 4 lata zrealizowali 9 takich kontroli. Powigkszenie skadu Komisji
Rewizyjnej niewatpliwie przelozylo si¢ na efektywnosé pracy, z czego si¢ cieszy i dzigkuje
cztonkom Komisji.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski zglosil watpliwosé¢ dotyczaca ustania cztonkostwa
w Komisji jego poprzednika, Tadeusza Dziuby. Ze sprawozdania wynika, ze zasiada on w
Komisji do 17 grudnia 2011 r., a z tego, co pamig¢ta mandat radnego Dziuby ustal w
pazdzierniku 2011 r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k potwierdzil, ze
powinno by¢ wpisane w sprawozdaniu, ze radny Dziuba byt do 17 pazdziernika 2011 r.
Zapowiedzial gtosowanie nad sprawozdaniem ze zgloszona poprawka.

Glosowanie w sprawie przyjecia sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej w VI kadencji
Rady Miasta. Pani radna Fabis-Szulc — ,,za”, pan radny Krzysztof Grzybowski — ,,za”, pan
radny Adrian Kaczmarek — ,za”, pani radna Dominika Krél — ,,za”, pan radny Tomasz
Lipinski — ,,za”, pan radny Stawomir Smdl — ,nieobecny”, pan Przewodniczacy Szymon
Szynkowski vel S¢k — ,,za”. (Sprawozdanie stanowi zalqcznik nr 3 do niniejszego protokotu,
Lista glosowan: imiennych stanowi zalqcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sg¢k podsumowat
glosowanie: 6 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 glosow ,wstrzymujacych sie”.
Podzigkowat za przyjecie tego sprawozdania oraz za prace radnych w Komisji w tej kadencji.

Ad.3 Sprawy biezgce. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poinformowal, ze
otrzymali oni ustosunkowanie si¢ — uwagi Prezydenta do protokotu z kontroli prowadzone;j
przez pana radnego Krzysztofa Grzybowskiego. Wspdlnie z pozostatymi cztonkami Komisji
Rewizyjnej ustalil, ze zgloszone uwagi i zastrzezenia do protokotu kontroli beda omdéwione
za tydzien.




Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski przypomnial, ze zgodnie ze Statutem, Komisja
Rewizyjna rozpatruje zastrzezenia w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania. Jezeli
posiedzenie odbedzie si¢ za tydzien, to ten termin zostanie dochowany.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapowiedzial, ze za
tydzien Komisja zajmie si¢ dwoma sprawami, w tym tymi uwagami. Wyrazil, iz chcialby,
zeby Komisja zakonczyla ta kontrolg na najblizszym posiedzeniu ostatecznie i przyjela
zmieniony, badZz utrzymany w swojej tresci protok6ét kontroli. Chcialby, aby Komisji
glosowala nad wstgpna wersja protokotu z kontroli Centrum Kultury ,,.Zamek”.
Najprawdopodobniej nie uda im si¢ jeszcze w tej kadencji przyjaé ostatecznej wersji
protokotu. W zwigzku z tym przekaza ten wstgpny protokét kontroli Prezydentowi i Komisji
Rewizyjnej przyszlej kadencji, ktéra dokona weryfikacji. Wyrazil nadzieje, ze obecni tutaj
czlonkowie Komisji beda stanowi¢ wigkszos¢ skladu Komisji w przysziej kadencii.
Ewentualnie mogloby si¢ jeszcze oby¢ jedno posiedzenie Komisji w tej kadencji, ale nie ma
gwarancji na to, ze Prezydent odpowie im na protokét z kontroli Centrum Kultury Zamek.

Czlonek Komisji, Adrian Kaczmarek zwrocit uwage, ze Rada Miasta tej kadencji i tak juz
nie moglaby tego przyjaé.

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapowiedzial, ze w
takim razie spotykaja si¢ ostatni raz w tej kadencji 5 listopada, za tydzief. Podziekowal i
zamknat posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej RMP
5 Yoot pd

Szymon Szyfikowski vel Sgk

Protokét sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta

05.11.2014 r.
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