Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Poznania

RM-VIIL.0012.19.2014

PROTOKOL NR 86/2014
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 5 listopada 2014 r.

W obecnosci kworum Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMP, Szymon
Szynkowski vel Sek otworzyl posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania,
przywitat obecnych czlonkéw Komisji oraz gosci. Nastgpnie przedstawil proponowany,
ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie protokolu kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali
Wielkiej CK Zamek™.

2. Rozpatrzenie zastrzezen do protokolu kontroli sposobu realizacji ,,Programu renowacji
kamienic miejskich” w Poznaniu.

3. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci czlonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowig
zalqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad. 1 Przyjecie protokotu kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali
Wielkiej CK Zamek™.

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sg¢k nawiazal do
prezentacji protokolu kontroli, ktéra miala miejsce na poprzednim posiedzeniu Komisji.
Zapowiedzial dyskusje i przyjecie wersji wstepnej protokolu, ktéry nastepnie zostanie
przekazany Prezydentowi. Je§li Prezydent zlozy uwagi do tego protokolu, zostang one
przekazane Komisji Rewizyjnej przyszlej kadencji w celu ostatecznego zakonczenia kontroli.
Otwart dyskusj¢ nad tym protokolem. Poinformowal, ze uzupemit ten protokét o dwie
autopoprawki sugerujac si¢ dyskusjq zeszlotygodniowa. Po pierwsze uzupetnit ten protokét w
zaleceniach w punkcie 1, gdzie dodat ,przez organizatora (Miasto Poznan) ,,, bo tu byly
watpliwosci, jaki podmiot jest obcigzony tym zarzutem. Po drugie w punkcie 4 dodal ostatni
akapit nastepujacej tresci: ,,W nastepstwie stwierdzonych zdarzen Prezydent Miasta Poznania
wydal z dniem 17 pazdziernika 2013 r. zarzadzenie Nr 682/2013/P, w ktorym okreslono
zasady przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji przedmiotowych i celowych z
budzetu Miasta Poznania dla samorzadowych zakladéw budzetowych oraz zasad
przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych i celowych z budzetu
Miasta Poznania dla samorzadowych instytucji kultury.” Wyjasnil, ze ta informacja zostata
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umieszczona w protokole, poniewaz ostatnio panstwo prosiliScie, by ona si¢ znalazia.
Wyrazil, iz zgadza si¢ z tym, iz to daje pelniejszy oglad sprawy. Prezydent wprawdzie
dzialajac post factum, ale rzeczywidcie wydal zarzadzenie uszczegoélowiajace ta kwestie i
naprawiajac na przyszlos¢ te blgdy, ktére zostaly wezesniej popelnione.

(Projekt protokolu kontroli stanowi zalqcznik nr 3 do niniejszego protokotu).

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski zaproponowal zmiang w rozdzielne IV ,,Stan faktyczny
stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym stwierdzonych
nieprawidlowosci” — pkt 5 i zawnioskowat o wykres$lenie tego catego punktu. Uzasadnil, ze
Wydzial Finansowy jest od czysto technicznego przekazywania srodkéw. Dysponentem
srodkéw jest Wydzial Kultury. Ten wydzial zglasza, ze potrzebuje pieniadze dla Centrum
Kultury ,,Zamek”, ktére ma zapisane w budzecie i Wydzial Finansowy przekazuje pienigdze.
Rozumial, ze nie bylo umowy o dotacj¢, ale Wydzial Finansowy nie jest tutaj gléwnym
winowajca. Jest to by¢ moze jakies niedopatrzenie, ale nie powinno si¢ to znajdowaé w tym
protokole kontroli. Wniésl, aby w zaleceniach pokontrolnych wykresli¢ punkt 2, méwiacy o
zgloszeniu popelnienia przestgpstwa. Uwazal, ze wystarczy zglosi¢ te nieprawidlowosci do
rzecznika dyscypliny finansoéw — jezeli uzna, ze doszlo do tak razacego naruszenia prawa, ze
jest potrzebna ingerencja prokuratury, to nich on o tym donosi. Wedlug pana radnego
zgloszenie do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych jest wystarczajace. Zawnioskowat
rowniez o wykreslenie punktu 3, co jest konsekwencja wykreslenia tego punktu 5
dotyczacego braku kontroli Wydziatu Finansowego.

Odnoszac si¢ do propozycji kolegi radnego Tomasza Lipifskiego o wykreslenia punktu
drugiego, dotyczacego odpowiedzialnosci Wydzialu Finansowego, radmy Krzysztof
Grzybowski wyrazil opini¢, ze Wydzial Finansowy ma odpowiedzialno$é. Nie tylko jest od
uruchamiania przelewdw. Nie bez znaczenia jest pieczatka kontrasygnaty. Za prawidlowosé
gospodarowania $rodkami budzetowymi, publicznymi odpowiada pani Skarbnik, a poprzez
nia Wydzial Finansowy w naszym urzedzie. Jest to mechanizm kontroli i prawidlowosci
przeptywu tych srodkoéw. W tej konkretnej sprawie ten mechanizm zawiddl, bo przy braku
umowy Srodki byly uruchamiane. Dlatego ten punkt nie powinien by¢ usunigty z tresci
protokotu.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski wyjasnil, ze w budzecie te srodki byly przeznaczone na
remont kompleksu Sali Wielkiej CK ,,Zamek™ i Wydzial Finansowy przelal te pieniadze na
ten cel, wigc nie ma tu naruszenia. Pieniadze byly przekazane na ten cel, wiec to byla
czynno$¢ czysto ksiggowa.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski podat przyklad, ze jezeli byly pieniadze
przeznaczone np. dla jakiej$ szkoly na budowe, czy remont przyszkolnego boiska to, jezeli
pienigdze poszlyby na to — to wszystko si¢ zgadza, ale nie mozna méwié, ze nic sie nie stato,
jesli by ta szkota nie przygotowata wczesniej odpowiednich dokumentow.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél zwrdcil uwage, ze CK ,,Zamek” jest instytucja kultury.
Poinformowal, ze dotarl do informacji o wynikach kontroli dotacji udzielanych z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego sektora finanséw publicznych z marca 2012 r. zawartych
w piSmie Krajowej Rady Izby Obrachunkowej — Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu. Wyjasnil, ze w tym dokumencie znajduje si¢ kilka informacji i je odczytal:
»~Przekazanie instytucji kultury §rodkéw w formie dotacji podmiotowej nie wymaga zawarcia
zadnej umowy, a jej fizyczne przekazanie nastgpuje na konto bankowe instytucji wraz z
pismem dysponenta $rodkéw”. Réwniez w dalszej czgsei jest taki fragment, ktéry bardzo
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pasuje do tej kontroli moéwiacy o kontroli rozliczen udzielanych z budzetu dotacji
podmiotowych, gdzie réwniez jest stwierdzone, Ze ,Nalezy zaznaczyé, Ze roczne
sprawozdanie z wykonania rocznego planu finansowego instytucji kultury nie stanowi
dokumentu w zakresie wykorzystania i rozliczenia udzielonych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dotacji. Obowiazek ich sporzadzenia wynika z art. 265 ufp i jak
sama ustawa wskazuje dotyczy wykonania planu finansowego, a dotacje sa jednym ze
sktadnikéw przychodu instytucji, co wynika réwniez z tych sprawozdan. Stosownie do
zapisOw art. 265 ufp sa to dotacje podlegajace szczegélnym zasadom rozliczania ...”. Pan
radny uwazat, ze jezeli to jest prawda, to w zwigzku z tym ten projekt protokotu kontroli nie
ma zadnych podstaw prawnych, bo zostalo w nim zapisane: ,,Ogélne zasady udzielania
dotacji sg jasno okreslone w ustawie o finansach publicznych. Zgodnie z nimi instytucje
kultury winny wystgpowaé kazdorazowo o dotacje do organu wykonawczego (Prezydenta
Miasta). Udzielenie przez Prezydenta dotacji, po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, winno
zosta¢ zrealizowane w oparciu o tryb i zasady udzielania dotacji okreslone w umowie.
Prezydent, zanim udzieli dotacji, ma wigc obowiazek zawrze¢ umowe”. Natomiast RIO pisze,
Ze nie jest wymagane zawarcie zadnej umowy. Dla niego sa wiec to informacje sprzeczne.
Jesli wigc jest tak, jak jest, to ani punkt 1 wnioskow, ani punkt 2, ani punkt 3, ani punkt 4 nie
maja podstaw prawnych. W zwiazku z tym on nie wie, czy ma zlozy¢é wniosek o to, aby
Komisja wystgpila o wykladnie¢ prawna, czy ta umowa jest potrzebna, czy nie jest potrzebna,
czy po prostu od razu odrzuci¢ ten protokot.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyrazil cheé
zapoznania si¢ z raportem RIO. Natomiast on nie ma znaczenia prawnego. Znaczenie ma po
pierwsze ustawa o finansach publicznych, ktéra jest w tej sprawie jednoznaczna, po drugie
wykladnia tej ustawy przez Sad Najwyzszy réwniez jest w tej sprawie jednoznaczna.
Jednoznaczny jest obowigzek zawarcia tej umowy. Poniekad Prezydent przyznat obowiazek
zawierania takich umow, wydajac spoznione zarzadzenie nakladajace na organizatora w tym
przypadku reprezentowanego przez Wydziat Kultury i Sztuki, ale niestety dopiero w 2013 r.
Tymczasem obowigzek zawierania takich uméw istniat juz duzo wczesniej, przynajmniej od
wejécia w zycie ustawy o finansach publicznych z 2009 r. Zeby odnie$¢ sie do tego
dokumentu, musialby si¢ z nim zapoznaé, bo te wnioski sa niewatpliwie zaskakujace, ale nie
majg oparcia w faktach.

Czlonek Komisji, Slawomir Smél wyrazil, ze jezeli opinia RIO ma podstawe prawna, to on
nie przyjmuje interpretacji przedstawionej przez Przewodniczacego, jako takiej. Uwazal, ze
w zwigzku z tym ten caly wniosek bedzie o$mieszeniem Komisji Rewizyjnej, do czego nie
chcialby dopusci¢. W zwigzku z tym zlozyl wniosek o poproszenie o opini¢ prawng
dotyczaca zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami wykladni Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu zawartej w informacji o wynikach kontroli dotacji udzielanych z
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, jako jednostek sektora finanséw publicznych z
marca 2012 r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyrazil zdanie, ze nie
bardzo widzi podstawg, dlaczego Komisja miataby si¢ zajmowaé weryfikowaniem tego, czy
jakas z wielu opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej jest wtasciwa, czy niewlasciwa. To jest
sprawa Regionalnej Izby Obrachunkowej, czy wydaje wlasciwe, czy niewlasciwe opinie, a
nie Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna powinna opiera¢ sie na wyktadni prawnej, ktérg
nie jest opinia RIO.

Czlonek Komisji, Stawomir Smoél poprosit o opini¢ prawna.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosit o jasne
sformulowanie, o co panu radnemu chodzi. Wtedy to podda pod glosowanie. Wyjasnit, ze
jego opinia, jest taka, jak opinia Sadu Najwyzszego, ktory interpretuje art. 150 ustawy o
finansach publicznych. Poprosil, zeby zaufa¢ panom kontrolerom z Biura Audytu
Wewngtrznego i Kontroli. Zapowiedzial, ze zacytuje z materiatow, ktore za chwile przyniesie
pani Ola, fragmenty sprawozdania kontroli BAWiK — u z kontroli tej instytucji, w ktorych jest
przesadzajaco stwierdzony fakt, iz bark umowy dotacyjnej jest naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych.

Czlonek Komisji, Slawomir Smél podyktowal do protokotu nastepujacy wniosek: ,,Prosze o
opini¢ prawng dotyczaca zgodnosci z obowiazujacym prawem wykladni zawartych w
informacji o wynikach kontroli dotacji udzielanych z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego dla jednostek sektora finansoéw publicznych Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych, Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z marca 2012 r.”

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k oglosil 5 min. przerwy.
[Przerwa]

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnil, ze nie moze
poda¢ pod glosowanie zgloszonego wniosku, poniewaz dotyczy on kwestii, ktéra nie ma
znaczenia dla przedmiotu kontroli. Wnioski, ktére pan radny przeczytat nie dotycza tego typu
dotacji, bo odnosity si¢ do dotacji podmiotowej. Dotacja podmiotowa jest jednym z trzech
typéw dotacji, ktore moga by¢ przekazywane instytucjom kultury i nie byla to dotacja
przekazywana na realizacj¢ inwestycji ,,remont kompleksu Sali Wielkiej Centrum Kultury
Zamek”. Poprosit pana radnego Smdla o ponowne zacytowanie fragmentu, na ktéry
wczesniej si¢ powotywat.

Czlonek Komisji, Slawomir Smél odczytal fragment cytowanego pisma. Thumaczac, ze nie
jest prawnikiem, ponownie zawnioskowal o opini¢ prawna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnil, ze dotacja
podmiotowa jest przeznaczona na biezace funkcjonowanie jednostki kultury, natomiast
dotacja celowa, z ktéra mieliSmy do czynienia w tym przypadku, byla przeznaczana na
inwestycje ,,remont kompleksu Sali Wielkiej Centrum Kultury Zamek”. W odniesieniu do
dotacji celowej powolal si¢ na art. 250 ustawy o finansach publicznych, a nastgpnie go
odczytal: ,,Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym
jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku, gdy odrgbne przepisy lub umowa
migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczenia tej dotacji, zawiera
umowg, ktéra okresla w szczegélnosci: 1) wysokos¢ dotacji, 2) termin wykorzystania dotacji,
3) termin i sposéb rozliczania dotacji.

Czlonek Komisji, Slawomir Smél wyrazil zdanie, ze wzajemne przekonywanie si¢ jest
bezprzedmiotowe w momencie, gdy pan Przewodniczacy nie zarzadza gtosowania.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze chetnie
zarzadzitby glosowanie, tylko ze to, czy dotacja podmiotowa, ktéra nie dotyczy tej sprawy
moze by¢ udzielona z umowa czy bez po prostu nie ma zadnego znaczenia dla ich sprawy.
Trudno podda¢ pod gtosowanie wniosek, ktory nie ma zwigzku ze sprawa.



Czlonek Komisji, Stawomir Smol poprosit pana radnego o zdefiniowanie pojecia ,,nasza
sprawa”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnil, ze kontrola
jest do$¢ jasno zdefiniowana i dotyczy inwestycji remontu kompleksu Sali Wielkiej Centrum
Kultury ,,Zamek”. To nie ma zwiazku z dotacjami podmiotowymi przekazywanymi instytucji
Centrum Kultury ,,Zamek”. W zaden sposéb te dwie sprawy si¢ ze soba nie wigza. Powiedzial
panu radnemu, ze chodzi o przedmiot kontroli. Zacytowal fragment ze str. 11 sprawozdania
Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli: ,,Skoro nie ma w tym zakresie odrgbnych przepiséw
okreslajacych tryb i zasady udzielania lub rozliczania dotacji udzielanych samorzadowym
instytucjom kultury, to zaciagnigcie zobowigzania — udzielenie dotacji powinno bezwzglednie
przybra¢ posta¢ umowy. Zasady przyznawania dotacji sa przepisami o szczegdlnym
znaczeniu dla fadu finanséw publicznych (...). Przyznanie dotacji bez stosownej umowy, z
pominigciem zasad okre§lonych w ustawie o finansach publicznych, jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych okreslonym w art. 8 pkt 1 ustawy o dyscyplinie finanséw
publicznych”. Dodat, ze to nie jest cytat z protokotu kontroli wprost, chociaz wymowa tego
sformulowania jest podobna, tylko jest to fragment z badania Biura Audytu Wewnetrznego i
Kontroli. Zapytatl, czy sa inne glosy w tej sprawie?

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski podtrzymal swoj wniosek.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapewnil, Zze za chwilg
podda ten wniosek pod glosowanie. Wyrazit, ze chciatby pokrétce odniesé do tych poprawek
pana radnego Lipinskiego. Powiedzial, ze jezeli dojdziemy do porzadku dziennego nad takim
oto stanowiskiem, ze Wydzial Finansowy jest tylko kasa, ktora nie bierze odpowiedzialnosci
za to, co wyplaca i ze pieczatka Wydzial Finansowego ,,sprawdzono pod wzgledem formalno
— prawnym” nie ma zadnego znaczenia, bo w istocie jest to tylko taki kasjer, ktéremu zleca
si¢ wyplacanie gotéwki, to — obawia sig, popelnig do$¢ duzy blad. Zdejma w ten sposéb z
Wydzialu Finansowego odpowiedzialno$¢ za podejmowane w tym wydziale decyzje, a to ten
wydzial odpowiada wlasnie za to, ze gdy w sytuacji, w ktorej inne wydzialy na
formalnoéciach powinny si¢ znaé, ale nie maja specjalistow w takim wymiarze, w jakim ma
ich Wydziat Finansowy, ktorzy by czuwali nad poprawnoscia formalno — ksiegowa
przekazywania Srodkow i jezeli tam to dzialanie wydzialow zawiedzie, to wlasnie Wydziat
Finansowy jest odpowiedzialny za to, czy zwrdci¢ na to uwage, czy cofnaé dyspozycje
przekazania Srodkow jako niezgodna z prawem, czy tez ja akceptowaé. Uwazal, ze jezeli
uznaja, ze tej odpowiedzialnosci na Wydziale Finanséw nie ma, to jest to daleko idace w
skutki spostrzezenie w jego opinii. Z tego wzgledu jest on przeciwny temu wnioskowi.
Uwazal, ze wlasnie po to jest Wydzial Finansowy, zeby kontrolowaé, po to pieczetuje
dokumenty, zeby oznaczalo to, ze rzeczywiscie je sprawdzil, ze te dyspozycje srodkow sg w
porzadku.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski wyjasnit, ze Wydzial Finansowy sprawdza, komu
wyplaca, ile wyplaca i na co wyptaca i to by si¢ wszystko zgadzato. Wydzial Finansowy
prawidiowo sprawdzil, ze dla Wydzialu Kultury na przebudow¢ kompleksu Sali Wielkiej
Centrum Kultury ,,Zamek™, jest to kwota taka i taka.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyrazil zdanie, ze
Wydziat Finansowy nie sprawdza dokumentow i tego, czy przekazanie $srodkéw jest zgodne z
prawem. Wyrazil, iz wydaje mu sig¢, ze to jest wlasnie podstawy obowigzek Wydzialu
Finansowego.



Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski zapytal, czy Wydzial Finansowy chodzmy ztotéwke
przelal zle? Nie. W budzecie zapisana byla kwota x i kwote x Wydziat Finansowy przekazat
dysponentowi. Gdyby tam byty nieprawidtowosci, ze wydano za duza albo za malo, to bylby
problem. Ale tu si¢ wszystko zgadza. W jego ocenie tu nie ma zadnego uchybienia Wydziatu
Finansowego i dlatego wnioskowal o wykre$lenie tego punktu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek podkreslit, ze
uchybienie Wydzialu Finansowego polega na tym, ze powinien on sprawdzi¢ rowniez to, czy
do przekazania $rodké6w sq odpowiednie podstawy prawne, czyli 1) dyspozycja, ktora byla,
2) czy istnieje umowa na przekazanie dotacji, bo jest to réwniez jeden z wymogow
sformutowany nie tylko w ustawie o finansach publicznych, ale réwniez w zarzadzeniu
Prezydenta w zakresie przekazywania s$rodkéow. A wiec Wydziat jest zobowigzany
Zarzadzeniem Prezydenta do tego, zeby kontrolowaé¢ te dyspozycje. Podpierajac sie
wnioskami Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli, ktére sprawdzilo realizacje dyspozycji
przez Wydzial Finansowy i stwierdzito, ze do pracownikéw Wydziatu Finansowego nalezy
przeprowadzanie kontroli formalno — rachunkowej w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych, zacytowal: ,, Ta kontrola w $wietle powyzszych ustalen nie byla skuteczna”.
Skomentowal, ze zeby byla skuteczna, to powinna zakwestionowaé brak umowy dotacyjnej,
a tego wydzial nie zrobil. Optyka w tej sprawie jest r6zna, bo uwaza, ze Wydzial Finansowy
powinien przeprowadzié¢ wstepna kontrole, tak jak jest to zdefiniowane w ustawie o finansach
publicznych, a pan radny twierdzi, ze jak kto$ napisze, ze Srodki maja by¢ wyplacone, to
Wydziat Finansowy powinien je wyplaci¢. Przewodniczacy zgodzil si¢ — tak, dodajac — ale z
zachowaniem prawa.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski podtrzymal swoje stanowisko.

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapowiedzial
glosowanie nad wnioski pana radnego Lipinskiego.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski poprosil, aby
rozwazy¢ w zdaniu nad tabelka, ktore zacytowal: ,M.in. ten fakt, mial wplyw na
systematyczny wzrost planowanej kwoty wydatkéw (...)”, zmian¢ wyrazu ,,wydatkéw” na
wyraz ,.kosztow”. Wyjasnil, ze po stronie Miasta bylo od razu wiadomo, ze begdzie mniej
wydatkowane, bo begdzie partycypacja Ministerstwa i tu stowo ,,wydatkow” jest niezbyt
adekwatne, lepsze byloby tu wyrazenie ,wzrost kosztéw” albo ,wzrost nakladow
catkowitych”. Nastgpnie by prosili, zeby po tekscie w punkcie 1 zamiesci¢ informacj¢ o
ostatecznych kosztach calkowitych. Poprosit rowniez, zeby w zdaniu pod tabelka stowo
»wytlumaczenia”, zamieni¢ na stowo ,,wyjasnienia”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k wyjasnil, Zze jego
zdaniem s3 to uwagi troche na nastgpny etap prac Komisji, poniewaz panstwo bedg mogli
ztozy¢ zastrzezenia, ktére beda rozpatrywane przez Komisje przysziej kadenc;ji.

Pracownik Biura Audytu Wewngetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski poprosil, aby
rozwazy¢ zmiang stowa ,,wydatkéw”, bo ono bedzie wprowadzalo w blad.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k porosil, aby panstwo
powiedzieli, na czym polega ich interpretacja, ze to nie sa wydatki.



Pracownik Biura Audytu Wewngetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnit, ze
czym innym jest kwota, ktora Miasto przekazalo do Centrum Kultury ,,Zamek”, a czym
innym jest wydatek po stronie CK ,,Zamek”, czyli to jest ta calo$¢, ale méwimy w tym
miejscu o aktach planowania Miasta, czyli nie méwimy o wydatkach Miasta, tylko méwimy
o koszcie calkowitym inwestycji. Sa tu dwa rézne podmioty. Dotacja z Ministerstwa nie byta
wydatkiem Miasta.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyrazil, ze nie zgadza
si¢ z ta interpretacja, ale tez nie widzi powodu, dla ktérego nie mozna by bylo tego zapisu
zmieni¢ na ,.koszty inwestycji”. Wprowadzil ta zmiane autopoprawka. Wyjasnil, ze co do
pozostatlych uwag, to chcialby zachowa¢ je na pézniejszy etap i nie wchodzi¢ teraz w
dyskusjg, ktdra maja przewidziang statutowo w etapie pdzniejszym, gdy panstwo zloza na
pewno szereg uwag, wigcej niz jest ich w tej chwili. Bedzie si¢ tym mogla zaja¢ Komisja
Rewizyjna przyszlej kadencji. Zaproponowat takie procedowanie. Przeszedt do glosowania
uwag pana radnego Tomasza Lipiniskiego. Poprosit pana radnego o przypomnienie tresci
poszczegblnych wnioskow.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski poprosit o wykreslenie punktu 5 w rozdziale IV
projektu protokotu kontroli.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k dodal, ze przy
akceptacji przez Komisj¢ tego wniosku, bedzie to jednoznaczne ze zmiang numeracji
pozostatych punktow. Poddat wniosek pana radnego Lipinskiego pod gltosowanie.

Glosowanie wniosku pana radnego Tomasz Lipinskiego o wykreslenie punktu 5 w
rozdziale IV projektu protokolu kontroli. Pani radna Fabis-Szulc — ,,za”, pan radny
Krzysztof Grzybowski — ,,przeciw”, pan radny Adrian Kaczmarek — ,,przeciw”, pani radna
Dominika Krél — ,,za”, pan radny Tomasz Lipinski — ,,za”, pan radny Stawomir Smoél — ,,za”,
pan Przewodniczacy Szymon Szynkowski vel Sek — ,,przeciw”. (Lista glosowarn imiennych
stanowi zatqcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podsumowat
glosowanie: 4 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Ten wniosek
uzyskat akceptacje¢ i ta zmiana zostaje wprowadzona do protokotu.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski wnidst o wykreslenie punkt 2 zalecen pokontrolnych w
protokole kontroli oraz zmian¢ numeracji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poddat wniosek pod
glosowanie.

Glosowanie wniosku pana radnego Tomasz Lipinskiego o wykreslenie punktu 2 zalecen
pokontrolnych w protokole kontroli. Pani radna Fabis-Szulc — ,,za”, pan radny Krzysztof
Grzybowski — ,,przeciw”, pan radny Adrian Kaczmarek — ,,przeciw”, pani radna Dominika
Krél — ,;za”, pan radny Tomasz Lipinski — ,,za”, pan radny Stawomir Smél — ,.za”, pan
Przewodniczacy Szymon Szynkowski vel Sek — ,.przeciw”. (Lista glosowar imiennych
stanowi zalqcznik nr 5 do niniejszego protokotu).




Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podsumowat
glosowanie: 4 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Ten wniosek
uzyskal akceptacje.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski wni6st o wykreslenie punkt 3 zalecen pokontrolnych w
protokole kontroli oraz zmiang¢ numeracji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek poddat wniosek pod
glosowanie.

Glosowanie wniosku pana radnego Tomasz Lipinskiego o wykreslenie punktu 3 zalecen
pokontrolnych w protokole kontroli. Pani radna Fabis-Szulc — ,,za”, pan radny Krzysztof
Grzybowski — ,,przeciw”, pan radny Adrian Kaczmarek — ,,przeciw”, pani radna Dominika
Krél — ,,za”, pan radny Tomasz Lipinski — ,,za”, pan radny Slawomir Smoél — ,,za”, pan
Przewodniczacy Szymon Szynkowski vel Se¢k — ,.przeciw”. (Lista glosowan imiennych
stanowi zalqcznik nr 6 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k podsumowat
glosowanie: 4 glosy ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Wniosek zostat
przyjety. Zapytat, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos albo zglosi¢ wniosek przed
glosowaniem caloksztaltu protokotu z kontroli? Wobec braku zgloszen, poddal pod
glosowanie wstegpna wersje protokotu z kontroli tego zadania.

Glosowanie nad protokolem kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania z
kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali Wielkiej CK Zamek”.
Pani radna Fabi$-Szulc — ,,za”, pan radny Krzysztof Grzybowski — ,,za”, pan radny Adrian
Kaczmarek — ,,za”, pani radna Dominika Krél — ,,za”, pan radny Tomasz Lipinski — ,,za”, pan
radny Stawomir Smoél — wstrzymal si¢ od glosu, pan Przewodniczacy Szymon Szynkowski
vel Sek — ,,za”. (Lista glosowarn imiennych stanowi zatqcznik nr 7 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podsumowat
glosowanie: 6 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.
Protokét zostal przyjety, za co podzigkowal panstwu radnym i panstwu reprezentujacym
podmiot kontrolowany 1 Wydziat Kultury i Sztuki. Zamknat ten punkt porzadku posiedzenia.

Ad. 2 Rozpatrzenie zastrzezen do protokotu kontroli sposobu realizacji ,,Programu renowacji
kamienic miejskich” w Poznaniu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przypomnial, ze w tej
sprawie kontrol¢ prowadzil pan radny Krzysztof Grzybowski. Poinformowal, ze do Komisji
trafily zastrzezenia (zalqcznik nr 8 do niniejszego protokotu) do wstepnego protokotu kontroli
zaproponowanego przez pana radnego Grzybowskiego.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski zapowiedzial, ze chcialtby krotko omowic te uwagi
1 zastrzezenia, ktore zglosil Zastgpca Prezydenta, pan Mirostaw Kruszynski. W punkcie 1 pan
Prezydenta Kruszynski skomentowal protokét kontroli. W tym komentarzu duzo miejsca jest
poswigconego nazewnictwie, definicjom, ktore sa zawarte w protokole kontroli. Prezydent
wskazal w piSmie na brak stwierdzenia, co Komisja uznata za tzw. program renowacji
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kamienic miejskich i zapytal, czy obejmuje on liste 150 kamienic wstepnie wytypowanych w
2001 r., czy tez list¢ kamienic zawartych w umowie z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
z dnia 4 pazdziernika 2002 r. — tu lista byla krétsza, bo ograniczata si¢ do 50 kamienic, czy
tez chodzilo o trzecig ewentualnos¢ — list¢ kamienic w aneksie do tej umowy z dnia 18
sierpnia 2005 r. Ta lista byta znowu kroétsza, bo liczyta 30 kamienic, czy tez inny dokument o
tej nazwie. Radny zgodzil si¢ z tym, Ze opis nomenklatury jego autorstwa dotyczacy definicji
kamienicy oraz renowacji jest do$¢ obszerny. Zalowal, ze w trakcie kontroli, gdy mieli
problem z dostgpem do dokumentéw, nie udato si¢ tej sprawy szybciej zbada¢ oraz ze nie ma
w protokole zagadnienia dotyczacego wydatkow, ktére miasto poniosto w zwigzku z
koniecznoscia zabezpieczenia budynku, czyli dozoru budynkow, gdzie nastapito opuszczenie
ich przez zamieszkujacych tam dotychczas najemcow i te budynki oczekiwaty na remont i to
oczekiwanie wymagato, zeby te budynki zabezpieczy¢ przed dewastacja, dostgpem oséb
trzecich — z tego tytutu tez byly znaczne wydatki. Zarzucil sobie, ze tez nie mogt zawrzeé w
tym protokole takiego zagadnienia, jakim jest to, iz niektére kamienice po tej renowacji staty i
trzeba bylo zabezpieczy¢ koszty na ich zabezpieczenie po przeprowadzeniu renowacji zanim
zostaly zagospodarowane. Uwazal tak sformulowany przez pana Prezydenta zarzut za troche
malo powazny. Wyjasnil jednoczesnie, ze Komisja kontrolowata ten program kamienic, na
ktéry pan Prezydent rok do roku, przez wiele lat wystgpowat o srodki do budzetu. To jest ten
program, na ktory zostaly zapisane §rodki w budzetach uchwalanych przez Rade Miasta w
latach od 2002 r. poczawszy. To jest ten program, dla ktérego kontrolowania, dozorowania
zostal przez Prezydenta powolany zespét monitorujacy. Przechodzac do punktu drugiego
zastrzezen, wyjasnil, ze jest on najbardziej wartoéciowy pod wzgledem merytorycznym, bo
odnosi si¢ do kwestii bardzo waznych dla pracy ich Komisji — tutaj pan Prezydenta odwoluje
si¢ do ustawy o kontroli w administracji rzadowej. Ta ustawa zawiera definicje legalne i
nazewnictwo — co nalezy rozumie¢ przez pojgcie tych kryteriow, ktore oni stosujg przy ich
kontrolach, albo z ktérymi to kryteriami stykaja si¢, gdy w aktach kontroli tez maja do
czynienia z kontrolami przeprowadzonymi przez inne podmioty zewnetrzne, czy to bedzie
Najwyzsza Izba Kontroli, czy to bedzie Regionalna Izba Obrachunkowa, Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Nastgpnie przeszedl do zastrzezen szczegbtowych na str. 2, wyjasniajac, ze
nie odniesie si¢ do wszystkiego po kolei. Punkt drugi — Prezydent wnosi o zmiang tytutu
punktu na ,,stan komunalnego zasobu mieszkaniowego Miasta Poznania wedlug uzasadnienia
do uchwaty Rady Miasta Poznania z dnia 26 marca 2002 r. Wyjasnil, ze postugiwat sie tymi
danymi, ktére zostaly umieszczone w uzasadnieniu do tej podjetej uchwaly i przyznal, ze to
by¢ moze byloby bardziej precyzyjne. Natomiast, jesli chodzi o te zmiany, ktére wystapity
pomi¢dzy marcem 2002 r. a pazdziernikiem 2002 r., to osobiscie nikt chyba nie jest w stanie
tego ustali¢. Siggnat do str. 8 pkt. 4.1. — byly tam zawarte do$¢ ogdlnie sformutowane liczby,
zacytowal: ,,W uzasadnieniu do ww. uchwaly Zarzad Miasta Poznania podat, ze komunalny
zasob mieszkaniowy obejmowal wowczas ponad 1.770 budynkéw mieszkalnych (...). W
budynkach tych znajdowalo si¢ 20 tysigcy lokali mieszkalnych.” O ile si¢ zmniejszyl, czy
zwigkszyt ten zasob w okresie od marca 2002 r. do pazdziernika 2002 r., to nie ma to
znaczenia w sytuacji, kiedy operujemy tak duzymi liczbami, bo one maja charakter bardziej
pogladowy. Odnoszac si¢ do uwagi zawartej w punkcie 3 — w uzasadnieniu Prezydent wnosi
o dodanie w ostatnim akapicie tresci uzasadnienia uchwaty tej z 2002 r. zdania, ze ,,Bank
nieodplatnie przygotuje analiz¢ finansows, techniczng i ekonomiczna przedsigwzigcia
realizacji 150 kamienic, ktéra bedzie z kolei niezbedna do podjecia decyzji Komisji
Europejskiej o udzieleniu dotacji.” Przyznal, ze rzeczywiscie takie jest pelne brzmienie
uzasadnienia i to zdanie nie budzi jego kontrowersji. Jesli chodzi o punkt 4, to rzeczywiscie
pomylit daty, nie chodzito o 18 listopada 2002 r., tylko to zarzadzenie bylo wydane 2 dni
pozniej, 20 listopada 2002 r. W punkcie 12 na str. 5 — ,,Ponadto Komisja nie precyzuje tresci
samych zarzutow, ktére w sposéb swobodny moga by¢ interpretowane, np. zarzut
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rozbiezno$ci pomiedzy treScia wzoru umowy stanowiacej zalacznik do SIWZ”. Wskazal, ze
tutaj stykamy si¢ z takim bardzo ciekawym zagadnieniem. Zostal im, jako Komisji
udostepniony pokazny komplet dokumentow, badanie audytowe przeprowadzone przez Biuro
Audytu Wewngtrznego i Kontroli, ktére zawiera w sobie badanie audytowe zewngtrzne
zamoOwione przez miasto w firmie Deloitte Advaisery sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Przypomnial, ze Komisja miata do tych dokumentéw wglad, natomiast nie mogta robié¢ z nich
kopii. On bazowat na odpisach —notatkach, ktére sporzadzit chodzac wielokrotnie do siedziby
BAWiK na ul. Libelta. Stwierdzil, ze do tych konkretnych zarzutéw, ktére pan Prezydent
stawia, mozna by bylo latwo si¢ odnies$¢ i si¢ przed nimi obronié, gdyby mozna bylo
wyciagnaé te dokumenty, ktére audytorzy tam umiescili. W sprawie umowy, ktorg zawart
ZK7L, tam jest wykazane, z jaka firma, w jakiej konkretnej dacie, na jaki zakres robot, przy
jakim zamoéwieniu publicznym wystapily te nieprawidlowosci. Te dokumenty sa tam takimi
doktadnymi odno$nikami wskazane. Poniewaz czas, w ktorym Komisja otrzymala te uwagi i
zastrzezenia do projektu protokotu, to czas koncoéwki kadencji zwigzany z kampanig
wyborczg i intensywnymi pracami w innych komisjach, to niemozliwe bylo ponowne
wybranie si¢ do siedziby BAWIK i ponowne przejrzenie dokumentéw, po to, aby w tej chwili
odnies¢ si¢ do tych zastrzezen i uwag. Zapewnil, ze w dokumentacji, ktéra znajduje si¢ w
BAWiK to zostalo stwierdzone zar6wno przez firme¢ Deloitte, jak réwniez samo Biuro
Audytu Wewngtrznego i Kontroli. Zreasumowal, Ze sa teraz na ostatnim posiedzeniu Komisji
w tej kadencji i zaproponowal, zeby caly ten dokument in ecstenso, w calosci przedstawié
Radzie Miasta jako uwagi i zastrzezenia podmiotu kontrolowanego oraz zasugerowal, zeby
samg tres¢ projektu protokolu, ktéry zostal przez Komisje wstgpnie zatwierdzony
zasugerowal, aby pozastawia¢ bez zmian. Poprosil o glos kolezanki i kolegéw, jezeli mieliby
jakie$ uwagi.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski zaproponowal poprawienie w tresci protokotu takiego
oczywistego bledu, jak data.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zastanawial si¢ nad
zgloszona poprawka, czy ma ona sens w momencie, kiedy zastrzezenia maja w catosci byc
wlaczone do protokotu kontroli w punkcie ,,Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu
faktycznego i prawnego”, pod dotychczasowa trescig zawarta w tym punkcie z nastgpujacym
wyjasnieniem: ,,Po przyjeciu wstgpnej wersji protokolu kontroli wskazano nastgpujace
pisemne wyjasnienia”.

Dyrektor Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Zukowski zwrcit uwage, na
stanowisko ZKZL — u, w ktérym zostato zrobione podobnie, czyli Zze nalezy czyta¢ razem
raport i stanowisko, zaznaczajac, ze o ile pamigta, to ten raport dotyczyl jednej kamienicy, a
nie calego programu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnit, ze na pewno
nie jednej kamienicy, i na pewno tez nie calego programu.

Dyrektor Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Zukowski poprosit, aby tego,
co dotyczy jednej kamienicy nie przenosi¢ na cato$¢ programu.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski odnoszac si¢ do tej wypowiedzi, wyjasnit, ze jest
prawda, ze firma Deloitte Advaisery nie badata wszystkich kamienic, ktore byly objete
programem renowacji. Natomiast ten program, w tym koncowym etapie obejmowat juz nie
150 kamienic, tylko ta liczba byla zredukowana do kilkunastu kamienic. Wyjasnil, ze po
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dokonaniu przez niego wyrywkowej proby dokumentacji ksiegowej, gdy byl w siedzibie
ZKZL — u, nie mozna temu badaniu zarzuci¢, ze bylo ono bardzo ograniczone i zawgzone.
Natomiast tu, jezeli zbadana zostala jedna kamienica z 11, to jest to ok. 10 %. Jest to préba
juz o wiele wigksza. Natomiast do kontroli byta wzigta jedna z bardziej trudnych kamienic.

Dyrektor Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Zukowski wyjasnil, ze do
kontroli przeznaczyli ta kamienice, co do ktérej byty watpliwosci, co do prawidlowosci. Wiec
bylo to badanie ukierunkowane.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski uwazal, ze w tym momencie ,,msci si¢ na panu
Prezydencie na Urzedzie Miasta” to, iz nie zachowala si¢ ta dokumentacja zespotu
monitorujacego. Wskazal na cytowane w tresci protokotu pokontrolnego pismo Prezydenta,
ktory stwierdza, ze mimo poszukiwan przeprowadzonych szeroko i intensywnie, nie udato si¢
tych dokumentéw znalezé. Gdyby ta dokumentacja zostata dostarczona, to ten obraz na
pewno bylby korzystniejszy dla Prezydenta. Poniewaz sam Prezydent nie dostarczyt
dokumentdéw, ktére mogly go postawi¢ w lepszej sytuacji, to tak sie stato.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek stwierdzil, ze
propozycja pana radnego Grzybowskiego jest dos¢ jasna. Podsumowal, Zze chodzi o
uzupehienie punktu dotyczacego wyjasnien podmiotu kontrolowanego o calo$¢ zlozonych
pisemnie uwag i zastrzezen, przy braku wnoszenia zmian do pierwotnej wersji protokotu
innych niz ta wlasnie wspomniana. W zwiazku z uwaga radnego Slawomira Sméla i
sugestia, zeby ten wniosek pana radnego Grzybowskiego glosowaé odrebnie od catosci
protokotu, przychylit si¢ do tego i zarzadzil glosowanie w pierwszej kolejnosci nad
wlaczeniem do tresci protokotu uwag i zastrzezen ztozonych przez Prezydenta.

Glosowanie w sprawie wlaczenia do tresci protokolu kontroli Komisji Rewizyjnej uwag i
zastrzezen zlozonych przez pana Prezydenta w punkcie V. Pani radna Fabis-Szulc — ,,za”,
pan radny Krzysztof Grzybowski — ,,za”, pan radny Adrian Kaczmarek — ,,za”, pani radna
Dominika Krél — ,,za”, pan radny Tomasz Lipinski — ,,za”, pan radny Stawomir Smoél — ,,za”,
pan Przewodniczacy Szymon Szynkowski vel Sek — ,,za”. (Sprawozdanie stanowi zalqcznik
nr 3 do niniejszego protokotu, Lista glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr 8 do
niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k podsumowal
glosowanie: 7 glosow ,za”, 0 gloso6w ,przeciw”, nikt nie wstrzymal si¢ od glosu.
Podzigkowat za przyjgcie tego sprawozdania oraz za prace radnych w Komisji, w tej kadencji.
Poinformowal, ze po wlaczeniu tych uwag i po dokonaniu tej poprawki Komisja bedzie
glosowata nad ostatecznym przyjeciem tresci calego protokotu z kontroli sposobu realizacji
»Programu renowacji kamienic miejskich” w Poznaniu. Zapytal, kto jest za przyjeciem tego
protokotu w proponowanym ksztalcie (zalqcznik nr 9 do niniejszego protokotu)?

Glosowanie w sprawie przyjecia protokolu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania z kontroli sposobu realizacji ,,Programu renowacji kamienic miejskich w
Poznaniu”. Pani radna Fabi$-Szulc — ,,za”, pan radny Krzysztof Grzybowski — ,,za”, pan
radny Adrian Kaczmarek — ,,za”, pani radna Dominika Krél — ,,za”, pan radny Tomasz
Lipinski — ,,za”, pan radny Stawomir Smol — ,przeciw”, pan Przewodniczacy Szymon
Szynkowski vel S¢k — ,za”. (Lista glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr 10 do
niniejszego protokotu).
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podsumowal
glosowanie: zostalo oddanych 7 gloséw, 6 glosow ,,za” przyjeciem tresci protokotu, 1 glos
»przeciw”, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Stwierdzil, ze w ten sposéb Komisja przyjeta ten
protokét. Podzigkowal panu radnemu za przygotowanie i za tg kontrolg, a panstwu za
wspolng prace nad tym protokolem i za jego przyjecie. Poinformowal, ze ten protokot
zostanie przekazany Przewodniczacemu Rady Miasta. Poprosit tez wszystkich czlonkéw
Komisji o podpisy pod protokotem. Zamknat ten punkt porzadku obrad.

Ad.3 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wobec braku chetnych
do zabrania glosu, podzigkowal za wspdlna prace w tej kadencji wszystkim czionkom
Komisji oraz panstwu, ktérzy im zawsze towarzyszyli z Biura Audytu Wewngtrznego i
Kontroli. Zyczyl wszystkiego dobrego i powiedzenia w wyborach. Zamknat posiedzenie
Komisji.

Przewodniczacy
Komlsp Rew1zyjnej RMP

3 \
Sziymon S#ynkowski vel g&

Protoko6t sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska

BlurQRa yMlasta
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