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Protokol nr 2/2014
Posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
z 16 grudnia 2014r.

W obecnosci quorum posiedzenie otworzyl Pan Szymon Szynkowski vel Sek —
Przewodniczacy Komisji.

Listy obecnosci radnych i gosci uczestniczacych w obradach — w zalaczeniu.

1. Wybor Wiceprzewodniczacej Komisji

Przewodniczacy Komisji zglosil kandydature Pani radnej Klaudii Strzeleckiej, ktéra wyrazila
zgode na kandydowanie.

Glosowanie nad wyborem Wiceprzewodniczacej Komisji :

Za—6 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0,

W_wyniku glosowania Pani radna Klaudia Strzelecka zostala jednoglosnie wybrana
Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej .

Ustalono, e wybor drugiego wiceprzewodniczqcego Komisji odbedzie sie po ewentualnym
uzupelnieniu skladu Komisji Rewizyjnej o przedstawiciela Klubu Poznariski Ruch
Obywatelski.

Na wniosek Przewodniczacego Komisji — Pana Sz. Szynkowskiego vel Sek, zmieniono
kolejnos¢ rozpatrywania punktéw w przewidzianym porzadku obrad.

3. Sprawy biezgce Komisji

Pan Przewodniczgey Szymon Szynkowski vel S¢k przypomnial o trybie funkcjonowania
Komisji Rewizyjnej w poprzedniej kadencji Rady — w polowie kadencji sktad osobowy
Komisji zostal zwigkszony do 7-iu czlonkéw. Dzialania kontrolne byly dzielone na
poszczegélnych czlonkéw Komisji — sprawozdawcéw prowadzacych kontrole. Kazda
kontrol¢ prowadzila osoba, ktéra wizytowata jednostke miejska, przegladata dokumenty oraz
prowadzila wszelkie dzialania kontrolne i w odstgpach miesigcznych informowata Komisje
o swoich ustaleniach. Po zakonczeniu kontroli referowata Komisji ustalenia pokontrolne
i proponowata protokdl, ktéry byt przedmiotem dyskusji calej Komisji Rewizyjnej. Po
przyjeciu wstepnej wersji protokotu kontroli (zgodnie z zapisami Statutu Miasta), wysytany
byl on do podmiotu kontrolowanego — de facto do wiadomosci Prezydenta Miasta, ktéry
zglaszal swoje zastrzezenia do tresci tego dokumentu. W ponownym rozpatrzeniu protokotu
pokontrolnego, Komisja ustosunkowywata si¢ do uwag Prezydenta Miasta podtrzymujac
pierwotng wersj¢ protokotu albo odpowiednio go zmieniajac.
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Pan Przewodniczacy zaproponowal utrzymanie takiego trybu pracy w obecnej kadencji
w odniesieniu do dwoch czlonkin pracujacych wezesniej w Komisji Rewizyjnej, natomiast
nowe czlonkinie Komisji w drugiej potowie roku moglyby wzia¢ na siebie cigzar jednej
kontroli.

Pani radna Halina Owsianna zasugerowatla, aby osoby, ktére dotad nie mialy okazji
pracowa¢ w Komisji Rewizyjnej, mialy mozliwo$¢ obserwowania dzialan kontrolnych
prowadzonych przez osoby doswiadczone. Byloby to wprowadzenie w temat i zapoznanie
nowych radnych ze sposobami prowadzenia dziatan kontrolnych.

Pan Przewodniczacy Sz. Szynkowski vel S¢k uznal, ze zasadnym bedzie wskazanie do
przeprowadzenia kontroli dwéch os6b — doswiadczonego i nowego czlonka Komisji.
Jednoczesnie zaproponowal, aby nastgpne posiedzenie Komisji odbylo sie za dwa tygodnie —
30 grudnia b.r. o godz. 15.00 — na ktérym przyjety bylby plan pracy Komisji na 2015 rok.
W zwiazku z tym zaapelowatl do czlonkin Komisji o przygotowanie pomystéw na kontrole
(jednostki, procesy itd.).

Odpowiadajac na pytanie Pani radnej Katarzyny Kretkowskiej wyjasnil, ze z zaplanowanych
na 2014 rok zadan, Komisja Rewizyjna nie zrealizowala jedynie kontroli Zarzadu Transportu
Miejskiego.

Pan Przewodniczacy poruszyl réwniez kwestic obiegu korespondencji. Biezaca
korespondencja wplywajaca do Komisji bedzie przekazywana wszystkim czlonkom Komisji
poczta e-mailowa. W przypadku odpowiedzi na zapytania stawiane podczas kontroli, osoba
wiodaca, prowadzaca kontrole w pierwszej kolejnosci bedzie informowana o pojawianiu sie
korespondencji zwigzanej z dang kontrola, poniewaz z uwagi na objeto$¢ niektérych
materialdw, nie zawsze mozliwym jest zeskanowanie wszystkich dokumentéw i przestanie
ich pocztg elektroniczna.

Zdaniem Pana Przewodniczacego Sz. Szynkowskiego vel S¢k rozsadnym zakresem byloby
zapisanie 8-iu zadan kontrolnych na rok. Ponadto na spotkaniu tym powinien zostaé ustalony
harmonogram spotkan Komisji. Podkreslit, ze organizowanie posiedzen Komisji co dwa
tygodnie spowoduje, ze bedzie mozna na biezaco prowadzi¢ réwnolegle 2-3 kontrole
i omawiaé postgpy prac na kolejnych spotkaniach. Jezeli Komisja mialaby spotykaé sie
z mniejszg czestotliwosci, moze to utrudnié prace, poniewaz efekty prowadzenia
poszczegdlnych dziatan kontrolnych bylyby przedstawiane co 2 — 3 miesiace. Zaproponowat,
aby posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbywaly si¢ we wtorki o godz. 15.00 — z wyjatkiem dni
sesji Rady Miasta.

Ustalono, ie posiedzenia Komisji Rewizyjnej bedq odbywaé sie co 2 tygodnie o godz. 15.00,
z wyjgtkiem maja/czerwca, kiedy konieczne bedq dodatkowe spotkania zwigzane
z absolutorium dla Prezydenta Miasta.

Pani radna Urszula Mainkowska przypomniala, Ze na poczatku poprzedniej kadencji
zorganizowano szkolenie dla czlonkéw Komisji Rewizyjnej, ktére prowadzila firma
zewngtrzna. W jej przekonaniu takie szkolenie byloby wskazane szczegélnie dla oséb, ktére
nie mialy dotad okazji pracy w Komisji Rewizyjnej i nie znaja specyfiki jej dziatania.

Przewodniczagcy Komisji zadeklarowal, ze zwr6ci sie do Przewodniczacego Rady
0 zorganizowanie szkolenia dla wszystkich cztonkéw Komisji Rewizyjnej.
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2. Omoéwienie zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej w sprawie remontu
kompleksu Sali Wielkiej CK ZAMEK

Pan Szymon Szynkowski vel S¢k — Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze Komisja
Rewizyjna poprzedniej kadencji zakonczyla kontrole remontu kompleksu Sali Wielkiej
Centrum Kultury ZAMEK i przyjela wstgpna wersje protokotu z tej kontroli. Czlonkowie
Komisji nie mieli okazji zapozna¢ si¢ z odpowiedzia Prezydenta Miasta w tej sprawie,
poniewaz do czasu zakonczenia kadencji Prezydent takiej odpowiedzi nie przekazal.
W zwiazku z tym Komisja Rewizyjna obecnej kadencji bedzie miata za zadanie przyjecie
ostatecznej wersji protokolu z tej kontroli. Pan Przewodniczacy oznajmil, ze Komisja
otrzymata 3 odpowiedzi w tej sprawie — z Wydzialu Kultury Dziedzictwa (z data 02 grudnia
br) i dwie z data 27 listopada b.r. z Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli oraz
bezposrednio od Prezydenta Miasta. Dopiero po zapoznaniu si¢ wszystkich cztonkéw Komisji
z trecig tych dokumentéw bedzie podjeta decyzja dot. tresci ostatecznej wersji protokotu z tej
kontroli.

W zwiazku z tym Pan Przewodniczacy Sz. Szynkowski vel Sek zaproponowat, aby w ciagu
najblizszych dwoch tygodni czlonkowie Komisji zapoznali si¢ ze wspomnianymi
dokumentami oraz z materiatami dot. sprawy kontroli remontu kompleksu Sali Wielkiej CK
ZAMEK zgromadzonymi w sekretariacie Komisji, aby na nastgpnym posiedzeniu Komisji
mozna bylo przeglosowaé ostateczna wersje¢ protokotu z kontroli. Podkreslit, ze o ile nie
bedzie jakich$ wzgledow nadzwyczajnych, bedzie przychylat sie¢ do utrzymania pierwotnych
ustalen Komisji.

4. Wolne glosy i wnioski

Pan Lechoslaw Lerczak — dzialacz organizacji pozarzadowych stwierdzil, ze w minionej
kadencji, wigkszosciq gloséw, nie udalo si¢ przeprowadzi¢ kontroli stadionu im. Szyca.
Oznajmil, Ze na kolejnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej zlozy oficjalny wniosek o ujecie
tej sprawy do planu kontroli Komisji. Podkreslil, ze poza materialami, ktore Komisja
Rewizyjna moze uzyska¢ od Wydzialéw Urzedu Miasta, dokumenty w tej sprawie przekaza
Komisji réwniez organizacje pozarzadowe. Pan L. Lerczak poinformowal, ze stadion im.
Szyca - jako nieruchomo$¢ - jest wlasnoscia Miasta Poznania od 2000r. Z informacji
prasowych wynika, Zze deweloper uzyskal z Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
zezwolenie na zabudowe tego terenu.

Pan L. Lerczak oznajmil rowniez, ze miejska spotka wycigla na Franowie kilkanascie tysigcy
drzew. Ewentualne odszkodowanie eksperci wycenili na kilkanascie milion6w ztotych, jednak
nic si¢ w tej sprawie nie dzieje. Zapewnil, ze zostana dostarczone Komisji stosowne
dokumenty w tej kwestii. Zaapelowat do czlonkéw Komisji o zbadanie tej sprawy.

Pan Jakub Jedrzejewski — Zast¢epca Prezydenta Miasta Poznania zadeklarowal cheé
wspoltpracy, jezeli bedzie zapraszany na posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Zapewnil roéwniez,
ze jezeli bedzie to mozliwe, oferuje cheé udostgpnienia dokumentow niezbednych dla
sprawnej pracy kontrolnej Komisji Rewizyjnej. Podkreslil, ze w interesie Komisji, ale
rowniez Prezydenta J. Jaskowiaka i jego zastepcow lezy wyjasnienie pewnych kwestii.

Dzigkujac Panu Prezydentowi za obecnos¢ i deklaracje wspolpracy, Pan Szymon
Szynkowski vel S¢k — Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze na kolejnym posiedzeniu — 30
grudnia b.r. — Komisja planuje podsumowanie kontroli remontu kompleksu Sali Wielkiej
Centrum Kultury ZAMEK, dlatego poprosit o chocby ustng deklaracje Prezydenta
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J. Jaskowiaka, czy utozsamia si¢ z odpowiedzig dot. tej kontroli przedstawiona przez jego
poprzednika — Prezydenta R. Grobelnego, czy tez widzi t¢ sprawe inacze;j.

Pani radna Katarzyna Kretkowska poprosila o wyrazne okre$lenie, co dokladnie miatoby
by¢ przedmiotem kontroli w przypadku stadionu im. Szyca.

Pan Lechoslaw Lerczak wyjasnil, ze kontrola powinna dotyczy¢ stadionu im. Szyca od
2000r. tj. od chwili nabycia tej nieruchomoéci przez Miasto na potrzeby sportu, kultury
i zieleni. Nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego od 2000r. nic si¢ w tej sprawie nie
dzialo, chociaz 6wczesny Prezydent Miasta — Pan R. Grobelny powinien odbudowaé ten
stadion i udostgpnié¢ obiekt np. Klubowi WARTA na potrzeby sportu. Gtéwnym przedmiotem
kontroli powinna by¢ sprawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci po 2000r.

Pan Roman Klamycki — przedstawiciel BST poinformowal, ze jest w posiadaniu wszystkich
aktow notarialnych zakupu wspomnianej nieruchomosci i prawa uzytkowania wieczystego,
podal tez szczegdly przekazania Miastu Poznafh prawa uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci oraz pozniejszej sprzedazy. Jego zdaniem kwestia stadionu im. Szyca to
sprawa wielowatkowa i Komisja Rewizyjna powinna ja doktadnie sprawdzi¢.

Zaproponowal réwniez ujgcie w planie kontroli Komisji Rewizyjnej sprawy decyzji
o odmowie udzielenia informacji publicznej w zakresie umowy dot. budowy spalarni $mieci —
w udzielonej przez Prezydenta informacji utajniono kwestie najbardziej istotne tj. daty
i kwoty, czy wysokosci kar za niedostarczenie odpadéw (decyzje¢ o utajnieniu dokumentow
podjely osoby zwiazane z firmg prywatna). Po zlozeniu skargi na bezczynnos$¢ Prezydenta
Miasta i kolejnych postgpowaniach, ostatecznie NSA w Warszawie wydat wyrok
zobowiazujacy Prezydenta Miasta do wydania umowy w pelnym zakresie lub decyzji
odmownej, ktora stanowilaby podstawe do dalszego postgpowania. Zdaniem Pana R.
Klamyckiego Komisja Rewizyjna powinna zaja¢ si¢ ta sprawa i dotrze¢ do wspomnianej
umowy, poniewaz spalarnia $mieci to problem, ktéry bedzie dotyczyt wszystkich
mieszkancow Poznania.

W opinii Przewodniczgcego Komisji — Pana Sz. Szynkowskiego vel S¢k bardziej zasadnym
byloby, aby wgladu w umowe dot. budowy spalarni $mieci i jej analizy merytorycznej
dokonata Komisja Gospodarki Komunalnej. Podkreslil, ze Komisja Rewizyjna reaguje na
wprost razace nieprawidlowosci, a nie na ustalenie pewnego stanu faktycznego. Jezeli
Komisja Gospodarki Komunalnej ustali stan faktyczny, moze wowczas oceni¢, na ile ta
umowa jest uzasadniona w kontekscie realiow funkcjonowania rynku $mieci i na ile jest ona
korzystna dla Miasta. Zaznaczyl, ze tego rodzaju dzialanie przekracza kompetencje Komisji
Rewizyjnej. Dodal takze, ze tajemnica przedsi¢biorstwa to pojecie funkcjonujace w prawie
i czesto naduzywane, jednak pytaniem pozostaje — czy we wskazanym przez Pana
R. Klamyckiego przypadku rzeczywiscie zostalo naduzyte przez podmiot wydajacy decyzje
o udostepnieniu informacji publicznej, czy tez nie.

Pan Lechoslaw Lerczak stwierdzil, ze wigkszoscig gloséw radni uchwalili przekazanie
przez 20 lat - 2 mld zt (po 100 mln z! rocznie) za spalanie $mieci. Pytaniem jest — czy radni
przeglosowali t¢ sprawe nie znajac tresci umowy.

Pan Przewodniczacy Sz. Szynkowski vel S¢k wyjasnil, Zze najczesciej radni przekazujg
srodki budzetowe przed podpisaniem umowy i nie jest to nic nadzwyczajnego. Norma jest, ze
najpierw ustalana jest wysokos¢ srodkow budzetowych na okreslone zadanie, a dopiero
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poZniej jest podpisywana umowa. Podkreslit przy tym, Zze nie przesadza dzi$§ o tym, ze
Komisja Rewizyjna nie zajmie si¢ ta sprawa.

Wobec zrealizowania porzadku obrad, Przewodniczgcy Komisji — Pan Szymon Szynkowski
vel Sgk zamknat posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji

Szymon Szynkowski vel Sgk
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