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PROTOKOL NR 3/2014
posiedzenia Komisji Samorzadowej RMP

w dniu 30 grudnia 2014 r.

Posiedzenie Komisji Samorzadowej, ktéremu przewodniczyla Przewodniczaca
Komisji, p. Ewa Jemielity, mialo miejsce w pokoju radnych nr 9 w Urzedzie Miasta
Poznania.

W posiedzeniu wziglo udzial 7 cztonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zalqeznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalgcznik nr 2 do
protokotu.

Porzadek obrad byt nastepujacy:

1. Przyjecie planu pracy Komisji na 2015 rok.
2. Propozycja podziatu osiedli na okregi wyborcze i obwody glosowania.

3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Ad.1.

Przewodniczgca Komisji powiedziala, ze projekt planu pracy zostat dostarczony czlonkom
Komisji droga mailows. Poruszyla proponowany przez Wiceprzewodniczaca Komisji, p.
Beat¢ Urbanska, punkt planu pracy dotyczacy tzw. tajemniczego klienta. Zwrdcila sie z
pytaniem do Sekretarza Miasta, czy Komisja Samorzadowa ma kompetencje w tym zakresie?

Pan Stanislaw Tamm, Sekretarz Miasta odpowiedzial, ze w Urzedzie Miasta obowiazuje
tzw. standard jakosci. Systematycznie sg przeprowadzane badania ankietowe, analizowane sg
uwagi. Oprécz tego raz na kilka lat prowadzone sq badania, w ktérych jest wykorzystywana
osoba tajemniczego klienta. Osobna grupa badan sa badania prowadzone przez zespét
profesora Cichockiego, gdzie badana jest jakos¢ zycia mieszkancow, gdzie jednym z
elementow jest jakos¢ obstugi klienta. Ponadto istnieje caly system doskonalenia pracy
Urzedu. Jezeli Komisja jest zainteresowana tym tematem, to mozna przygotowal szersza
informacje¢ na jedno z kolejnych posiedzen.



Przewodniczagca Komisji zapytala czlonkéw Komisji czy zglaszajag uwagi do
przedstawionego planu pracy.

Pan radny Tomasz Wierzbicki zwrocil uwage, aby punkt dotyczacy wspoélpracy z Komisja
Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego zapisaé ogélnie w odniesieniu do wszystkich
Komisji.

Wobec braku dalszych uwag, Przewodniczaca poddata powyzszy plan pod glosowanie.

Komisja Samorzadowa przyjeta plan pracy na 2015 rok stosunkiem gloséw: za — 4, przeciw —
0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Ad.2.

Pan Arkadiusz Bujak, dyrektor Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta
powiedzial, ze co do zasady, w podziale osiedli na okregi wyborcze i obwody glosowania, nie
ma zadnych zmian. Sposéb podzialu osiedla na okregi wyborcze reguluje statut osiedla, a
konkretnie jego zalacznik. Stanowi on, iz osiedle moze by¢ jednym okregiem wyborczym lub
moze by¢ podzielone na wigcej niz jeden okrgg wyborczy. Dokonuje tego Miejski Zespot
Wyborczy po zasiggnigciu opinii Rad Osiedli i Komisji Samorzadowej. Zaproponowany
zostal nastgpujacy podzial: 1 osiedle to 1 okrgg wyborczy. Osiedla sa dzielone na obwody
glosowania. Glownym celem bylo to, aby utrzymacé te siedziby obwodowych komisji
wyborczych, ktére zostaly uchwalone przed wyborami do Parlamentu Europejskiego i aby
wyborcy glosowali w tych samych miejscach.

Obwod nie moze liczy¢ wigeej niz 3 tys mieszkancow zgodnie z przepisami Kodeksu
Wyborczego. Odrgbnym okregiem moze by¢ dawne osiedle (sprzed reformy jednostek
pomocniczych miasta). Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze kazdy podzial deformuje wynik
wyboréw, wpltywa na frekwencje.

Zdaniem pana radnego Michala Boruczkowskiego powinny zosta¢ utrzymane obwody i
komisje wyborcze, a okrggi wyborcze powinny by¢ jak najmniejsze, najlepszym modelem sa
okregi jednomandatowe. Mieszkaniec moze kandydowac¢, z ktérego chee okregu.

Pan radny T. Wierzbicki powiedzial, ze podzial na okregi jednomandatowe rodziltby
konieczno$¢ podzialu osiedla na 15 okrggéw albo na 21. Wybory do RO maja niska
frekwencjg i nie nalezy zbytnio ,,miesza¢”. Zasada 1 osiedle — 1 okreg jest wlasciwa. Zwrocit
tez uwage, na to, ze jezeli w jednym budynku sg dwie lub trzy obwodowe komisje wyborcze,
to mozna je polaczyc.

Pani Klaudia Strzelecka, wiceprzewodniczaca Komisji dodata, ze nie nalezy dokonywaé
wigkszych zmian przed tymi wyborami. Zostalo za mato czasu.

Pani radna Halina Owsianna zgodzita si¢ z przedméwcami. Rady osiedli zaopiniowaly juz
zaproponowany podziat na okregi i obwody wyborcze i nie mozna wprowadzaé kolejnych
zmian, bo zniecheci si¢ mieszkanicéw do wyborow.

Pan dyr. A. Bujak powiedzial, ze jezeli dobrze zrozumial stowa p. radnego M.
Boruczkowskiego, to jedna komisja obstugiwalaby wszystkie okregi. Nalezy pamigtaé, ze w
obwodowych komisjach wyborczych czgsto zasiadaja ludzie z przypadku, chetni z ,ulicy”.
Mogliby oni mie¢ problem z przeprowadzeniem wyborow.



Pan S. Tamm, Sekretarz Miasta dodal, Zze trwa proces rozpatrywania odwotan od wynikéw
wyborow samorzadowych. W mniejszych gminach byly sytuacje, ze jedna komisja
obstugiwala kilka okregéw wyborczych. Zdarzaly si¢ bledy. Jest wiele zalet systemu
jednomandatowego, ale nalezy rozwazy¢ to w oparciu o statut osiedla oraz jego zalacznik,
gdzie sa zasady wyboréw radnych i popracowaé nad tym przy kolejnych wyborach.
Przygotowanie tych wyboréw jest duzym przedsigwzieciem. Miasto nie chce zarzutow, ze
zostaly one Zle przygotowane, ze wyniki sfatszowano. Dodal, ze na punkt adresowy zostanie
wystana informacja o zmianie siedziby obwodowej komisji wyborczej. Kazda zmiana u
czesci mieszkancow danego obwodu powoduje zadowolenie, a u innej czesci skargi. Dlatego
tez nalezy do tego podchodzi¢ ostroznie.

Przewodniczaca Komisji zgodzila si¢ z przedmowca.

Pani Beata Urbanska, Wiceprzewodniczagca Komisji zapytala ile Rad Osiedli nie
zaopiniowalo omawianego podziatu?

Pan dyr. A. Bujak odpowiedzial, ze do tej pory nie wplynety opinie od 7 Rad Osiedli: Rataje,
Chartowo, Stary Grunwald, Zielony Debiec, Sotacz, Kierz, osiedle Jana III Sobieskiego i
Marysienki. Spos$réd pozostalych tylko 4 Rady Osiedli zaopiniowaly negatywnie
proponowany podziat: 1 osiedle — 1 okreg, niektére osiedla wniosty uwagi, co do lokalizacji
siedzib albo do ,,przerzucania ulic”. Podkre$lit, Zze ten podziat na obwody przed wyborami do
Parlamentu Europejskiego i do samorzadu terytorialnego byl juz opiniowany przez Rady
Osiedli i czgsto obie te opinie byty pozytywne.

Nastgpnie glos zabral pan Stanislaw Schupke z Osiedla Antoninek — Zielniec —
Kobylepole, ktory przedstawil problem frekwencji na swoim osiedlu. Czes¢ mieszkancow
musiala jecha¢ glosowaé do Kobylego Pola. Sg to czgsto starsi ludzie, ktorym cigzko jest
przemieszczaé si¢ autobusem, ktéry w dodatku kursuje co 40 minut.

Do powyzszej wypowiedzi odniést si¢ Sekretarz Miasta Poznania, mowiac, ze biorge pod
uwage, ze wymog 3 tys mieszkancow (zgodnie z przepisami Kodeksu Wyborczego), to
czasem bywa tak, ze np. przy liczbie 6,5 ty. mieszkancow tworzone sa dwa okregi i te 500
mieszkancéw musi niestety glosowa¢ w innym miejscu. Na dzien dzisiejszy prawo nie
pozwala zmieni¢ granic tego obwodu.

Pani radna Monika Danelska zwrécita uwage, ze niska frekwencja spowodowana jest tez
tym, ze mieszkancy nie wiedza, czym jest Rada Osiedla i czym si¢ zajmuje. Rola Komisji
Samorzadowej jest migdzy innymi edukacja spoleczenstwa w tym zakresie.

Wiceprzewodniczaca Komisji, p. K. Strzelecka powiedziata, ze nalezy wstrzymaé si¢ ze
zmianami w podziale na okregi i obwody, poniewaz jest za mato czasu do wybordw. Nalezy
jednak do tej dyskusji powrdcié i by¢ moze dokona¢ zmian przed kolejnymi wyborami do
Rad Osiedli.

Pan dyr. A. Bujak powiedzial, ze dyskusja dotyczaca wyboréw mniejszoéciowych, czy
proporcjonalnych trwa od lat. Niczego ona nie zmieni, bo sg zwolennicy zaréwno jednej i
drugiej opcji. Co do problemu na osiedlu Antoninek — Zielniec - Kobylepole, to proponowany
podziat zostal zaopiniowany negatywnie, ale nie padta zadna propozycja ze strony osiedla.



Nastepnie pan dyr. A. Bujak przedstawil informacje na temat tych osiedli, ktore
zaopiniowaly proponowany podzial na obwody i i okregi negatywnie:

1) Osiedle Antoninek — Zieliniec — Kobylepole — propozycja WIPM - 1 okreg i 2
obwody - opinia negatywna, bez propozycji ze strony Osiedla, co do innego podziatu.

Wiceprzewodniczaca Komisji, p. B. Urbanska zapytala, czy nie mozna jednak dojs$¢ do
kompromisu i rozwigza¢ ten problem?

Pan dyr. A. Bujak powiedzial, ze mozna dyskutowaé i zmieni¢ siedzib¢ obwodowej
komisji wyborczej, ale wowczas odejdzie sie od zasady, Zze glosuje sie w tym samym
miejscu przy réznych wyborach.

Sekretarz Miasta Poznania powiedzial, ze pretensje mieszkancéw osiedla sg
uzasadnione, ale pod wzglgdem prawnym nic nie mozna zrobi¢. Nawet jezeli zostanie
zmieniona siedziba obwodowej komisji wyborczej na dogodniejsza lokalizacje, to przy
kolejnych wyborach (w tym przypadku — przy wyborach prezydenckich) i tak mieszkancy
beda musieli ponownie jecha¢ do Kobylegopola aby zaglosowaé. Sprawa ta zajmie sig
Miejski Zespét Wyborczy. Przed wyborami prezydenckimi bedzie ponownie
przygotowana uchwata dotyczaca siedzib obwodowych komisji wyborczych i wowczas
temat ten powrdci.

2) Osiedle Warszawskie — Pomet — Maltanskie — RO chciataby, aby okregi byly tak samo
wyznaczone jak 4 lata temu (3 okregi wyborcze i 4 obwody glosowania), czyli zeby
pokrywalyby sie z granicami dawnych osiedli, co z kolei naruszy podziat na obwody.

3) Osiedle Starolgka — Minikowo — Marlewo — propozycja WIPM to 1 osiedle — 1 okreg;
propozycja osiedla — stary podzial sprzed 4 lat.

4) Osiedle Nowe Winogrady — Wschod — propozycja osiedla- 2 okregi (14 mandatowy i
1-mandatowy).

5) Osiedle Stare Miasto — podzial zaopiniowany pozytywnie, ale Rada Osiedla chce
»przerzucania” czesci adresow.

Pan Jan Zujewicz z Rady Osiedla Stare Miasto wyjasnil, ze jego zdaniem, taka
propozycja wynika z niezrozumienia sensu opiniowania tego podziatu oraz tego, gdzie jest
blizej do glosowania.

Pan dyr. A. Bujak uzupelniajac powiedzial, ze przewodniczacy Zarzadu Osiedla
wytlumaczyl mu, ze Rada Osiedla chciala, aby ich propozycja byla wnioskiem do Rady
Miasta Poznania o zmiang¢ obwodéw statych, ale nie zdawali sobie sprawy z tego, ze Miasto
nie moze tego zrobic.

Przewodniczaca Komisji zapytata o podziatl na okregi i obwody na Osiedlu Chartowo?

Pan dyr. A. Bujak odpowiedzial, ze jest tam taka sama lokalizacja obwodowych komisji
wyborczych jak przy ostatnich wyborach .



Nastepnie glos zabrata pani Maria Lazarz, przewodniczaca Zarzadu Osiedla Sw. Lazarz,
ktora zglosita problem z komisjg wyborcza, ktora byta w VIII LO i w Szkole nr 90 na
Grunwaldzie. W tej chwili jest juz trzecia lokalizacja komisji obwodowej - w przedszkolu, ale
niestety byly skargi. Czy siedziba obwodowej komisji, mogtaby by¢é w Szkole Muzycznej?

Pan dyr. A. Bujak powiedzial, ze nie ma propozycji Szkoly Muzycznej w pismie Rady
Osiedla z 10 grudnia br.

Pani M. Lazarz zapewnita, ze w dniu jutrzejszym taka propozycj¢ ztozy na pismie.

W nawiazaniu do w/w wypowiedzi, Sekretarz Miasta dodal, ze problem przedszkoli trzeba
omowi¢ z panem Wojciechem Kasprzakiem, zastepca dyrektora Wydzialu Organizacyjnego,
bo skargi na te placéwki si¢ pojawiaja, z uwagi na utrudnienia dla os6b majacych problemy z
poruszaniem sig.

Wiceprzewodniczaca, p. K. Strzelecka zapytala o mozliwos$é zapoznania si¢ na nastepnym
posiedzeniu Komisji z ewentualnymi uwagami tych osiedli, ktére jeszcze nie zaopiniowaly
tego podzialu. W szczeg6lnosci jest to prosba ze strony osiedla Grunwald Poludnie.

Sekretarz Miasta Poznania powiedzial, ze z uwagami zapozna si¢ Miejski Zespot
Wyborczy, w ktoérym sg tez przedstawiciele RMP.

Ad.3.

Przewodniczaca Komisji poinformowala, ze do Komisji wplyneto pismo Rady Osiedla Sw.
Lazarz dotyczace uwzglednienia w budzecie miasta na 2015 rok poprawek dotyczacych
osiedla. Wyjasnita, ze Komisja juz zaopiniowatla projekt uchwaty w/s budzetu miasta na 2015
rok. Pismo dotarto do Komisji za pdzno.

Pani M. Lazarz odpowiedziala, ze przyjmuje takie wyjasnienie.

Pan radny M. Boruczkowski w nawigzaniu do wczesniejszego punktu porzadku obrad,
zauwazyl, ze w sytuacji, gdy w danym okregu nie ma kandydata, to na zasadzie losowania
mozna by ,przenie$¢” kandydata innego okrggu. Automatycznie zostalby on radnym
osiedlowym.

Wiceprzewodniczaca Komisji, p. K. Strzelecka zapytala, czy jest harmonogram spotkan
Komisji?

Przewodniczgca Komisji odpowiedziata, ze takiego harmonogramu nie ma, poniewaz
Komisja bedzie si¢ spotyka¢ wymiennie z innymi Komisjami. Ustalono jedynie, ze beda to
wtorki godz. 16.30.

Pani radna H. Owsianna powiedziata, ze Komisja Rewizyjna przyjeta harmonogram spotkan
— wtorki od godz. 15-17. Komisja Samorzadowa moglaby odbywa¢ sie o godz. 17.

Przewodniczgca Komisji przypomniala, ze juz na wczesniejszym posiedzeniu Komisji
Samorzadowej byla mowa na temat spotkan i ustalono, ze beda to wtorki o godz. 16.30.



Sekretarz Miasta zapytal, jakie jest stanowisko Komisji Samorzadowej w/s podzialu na
okregi i obwody glosowania?

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze nie ma jeszcze opinii wszystkich Rad Osiedli, a z
przeprowadzonej dyskusji nie mozna wysnué¢ jednomyslnego stanowiska. Zaproponowata,
aby nastgpne posiedzenie odbylo si¢ 13 stycznia o godz. 16.30 i woéwczas Komisja wyda
opini¢ w tej sprawie.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczaca Komisji podzigkowala za obecnosé i
zamknela posiedzenie Komisji Samorzadowej Rady Miasta Poznania

Przeys?'(.),dllajczat
Komisji S&'morzatdowej RMP

Ewa Jemielity

Protokot sporzadzita:
Anna Sasifiska

Biuro Rady Miasta UMP
12.01.2015r.



