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Protokot
ze wspolnego posiedzenia
Komisji Budzetu i Finans6w oraz Nadzoru Wiascicielskiego (11/15)
oraz Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej (8/15)
Rady Miasta Poznania
w dniach 10 i 13 kwietnia 2015 roku

czesc 11

13 kwietnia 2015t.

Przewodniczagcy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wznowil posiedzenie Komisji
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej.

Przewodniczagcy KBiFNW - Artur Rozafiski wznowil posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw oraz Nadzoru Whascicielskiego.

Ad. 1.1. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 76/15) w/s zmian w wieloletniej prognozie
finansowej Miasta Poznania — ciag dalszy dyskusji.

Ad. 1. 2. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 77/16) w/s zmian w budzecie Miasta
Poznania na rok 2015 - ciag dalszy dyskus;ji.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski zapowiedzial na wstepie, iz jezeli zostanie
sformulowana obietnica, Ze jest to ostatnia doplata do ITS, to nie wniesie poprawki dot.
wykreslenia tej pozycji. Poprosil o doprecyzowanie zmiany 4.000.000z1 dot. ZKZL..

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami — Bartosz Guss wyjasnil, iz ZKZL jako
zaklad budzetowy mial w czgsci umarzany podatek od nieruchomosci w drodze administracyjnej
(dot. zasobu mieszkaniowego). Od czasu zmiany statusu ZKZL (ok. 1,5 roku) zwickszyly sie
obcigzenia spotki w tym zakresie. Tym samym ulegly zmniejszeniu Srodki na zadania
o charakterze inwestycyjnym.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski stwierdzil, ze wobec tego zapis w budzecie jest
mylacy. Przypomnial, iz do przedmiotowych projektow uchwatl zostala zgltoszona poprawka.

W imieniu Klubu Radnych Poznanski Ruch Obywatelski glos zabral radny Dariusz
Jaworski. Zauwazyl, iz kiedy 2,5 miesiaca temu trwaly rozmowy z Panem Prezydentem
JJaskowiakiem dot. mozliwosci poparcia budzetu przygotowanego jeszcze przez Pana Prezydenta
R.Grobelnego, Klub Radnych PRO postawil dwa zasadnicze warunki. Pierwszy z nich, warunek
sine quo non, dotyczyl tego, aby nie zmniejszac, redukowac nadwyzki operacyjnej. I ten warunek
zostal spetniony. Drugi warunek skladal si¢ z szeregu postulatéw dot. poprawek wnoszonych
przez wyborcow. Tutaj réwniez osiagnigto pewien konsensus. W trakcie rozméw podkreslano
jednak, aby pierwszej z zasad trzymac si¢ w sposob bezwzgledny. Jezeli chodzi o druga z zasad, to



Pan Prezydent jest suwerenny w swoich decyzjach 1 moze dokonywac zmian budzetu. Klub
Radnych PRO nie spodziewat si¢ jednak, ze po 2 miesiacach nastapi zmiana, ktora siegata bedzie
do nadwyzki operacyjnej. W zwiazku z tym Klub Radnych PRO stoi na stanowisku, ze umowa
zostala zlamana. Nadwyzka operacyjna zostanie uszczuplona, co skutkowalo bedzie w budzecie
na lata nastepne. Pytanie, o jakie zadanie publiczne zostanie okrojony budzet miasta, aby
zrealizowa¢ zmiang w wystroju gabinetu Pana Prezydenta ].Jaskowiaka? Podobna syt. dot.
uruchomienia pelnej komunikacji miejskiej w dwéch dodatkowych dniach. Klub Radaych
Poznaniski Ruch Obywatelski nie poprze tych zmian w budzecie na sesji, podczas ktérej beda
rozpatrywane.

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj wyjasnila, iz jesli chodzi o remont gabinetu Pana
Prezydenta, to wydatki zostaly w calosci zrealizowane z planu finansowego bedacego
w dyspozycji Wydzialu Obstugi Urzedu Miasta w ramach srodkéw przeznaczonych na remonty
1 zaplanowanych na zakup wyposazenia.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski stwierdzil, ze ten wydatek pojawil sie
nagle, nie byt znany w momencie konstruowaniu budzetu. Jakie zadanie nie zostanie wobec tego
zrealizowane? Prosi o informacje¢ na najblizszej sesji. Ponadto zapytal, czy jesli chodzi o zmiany
w budzecie (autopoprawka), to czy od ostatniego posiedzenia Komisji, co§ jeszcze uleglo
zmianie?

Skatbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj wyjasnila, iz w autopoprawce zostalo zawatte to,
co zostalo juz przedstawione Komisjom podczas posiedzenia w piatek. Wiele zmian zawartych
w autopoprawce wynika przede wszystkim z urealnienia zmiany planu dotacji dla miasta
Poznania. Nalezy rowniez zwrociC uwage na zmniejszenie przez Wojewode dotacji na zadania
z zakresu administracji rzadowej w Urzedzie Miasta (dot. MOPR). Miasto otrzyma réwniez
mniejsza dotacje w zakresie wychowania' przedszkolnego o prawie 559.000zL. W ramach
autopoprawki w niektorych obszarach zostaly wprowadzone dotacje np. polityka spoleczna.
Jezeli chodzi o zmiany, ktére nie wplywaja na wynik, to w miedzyczasie przekwalifikowano
dochody 1 wydatki w ramach programu ,Kawka”. W ramach autopoprawki uwzgledniono
réwniez wnioski o przesuniecie zgloszone przez poszczegdlne jednostki np. Teatr Animacii
(kwota 11.500zl). Przesunigciu ulegla réwniez kwota 4.000.000z1 (wkiad pieni¢zny na
dokapitalizowanie spo6tki). Autopoprawka odzwierciedla si¢ rowniez w Wieloletniej Prognozie
Finansowej w zadaniu: Infrastruktura publicznego transportu zbiorowego (Stodki przeznaczone
na utrzymanie Poznanskiego Systemu Roweréw Publicznych). Pozwoli to na zawarcie uméow
w cyklu wieloletnim. W ogoélnym rozliczeniu ulega pogorszeniu saldo operacyjne o 175.000z%, co
wynika po czesci ze zmniejszenia dotacji dla przedszkoli. W wyniku autopoprawki wydatki
ogotem zmniejsza si¢ 0 2.926.000z1.

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Rézanski stwierdzil, Ze rozumie wypowiedz Pana
D.Jaworskiego, jako wniosek o odrzucenie poprawki. Jest to zatem wniosek najdalej idacy.

Glosowanie: w/s negatywnego zaopiniowania poprawki do budzetu (projekt uchwaly
PU 77/16 - glosow. KBiIFNW).

ozl »przecitw” —3  wstrzym.si¢” — 5

Whniosek nie uzyskat aprobaty Komisji.



Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski przypomnial tres¢ poprawki (zalacznik
do protokotu).

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania poprawki do projektu uchwaly (PU 77/16)
(gtosow. KBiIFNW).

»za’ —4 »sprzeciw” —3 wstrzym.si¢” — 3
W wyniku glosowania KBiFNW przyjeta poprawke.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania poptawki do projektu uchwaly (PU 77/16)
(glosow. KGKiPM).
»za” =3 »przeciw” —2  wstrzym.si¢” — 2
W wyniku glosowania KGKiPM przyjeta poprawke.
Ptzewodmczqcy KBiFNW — Artur Rézanski zapytal Pana D. Jaworskiego, czy ]ego wniosek
dot. réwniez projektu uchwaly (PU 76/15) w/s zmian w wieloletniej prognozie finansowe;
Miasta Poznania?
Radny Dariusz Jaworski odpowiedzial, Ze tak.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytal, czy Komisje powinny
przeglosowac poprawke rowniez do projektu uchwaly (PU 76/15)? i

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski stwierdzil, iz logicznym jest, Zze zmiany wplywaja
automatycznie na wieloletnia prognoze finansowa.

Glosowanie: w/s negatywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 76/15) w/s zmian
w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania (glosow. KBiFNW)

wza’—2 »przeciw” —3 wstrzym.si¢” — 5
Whniosek nie uzyskal aprobaty Komisji.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 76/15) w/s zmian
w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania.
JZaZ =12 »przeciw” — 1 wstrzym.si¢” — 4

W wyniku glosowania KGKiPM zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad. 3. Gospodarka odpadami w Aglomeracji Poznanskiej — ciag dalszy dyskus;ji.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski stwierdzil, ze jezeli Rada nie podejmie decyzji
o wyjéctu z GOAP w dniu jutrzejszym, to konsekwencja bedzie podjecie na dowolnej sesji zgody



na zaciagniecie zobowiazania przez GOAP. Przygotowane scenariusze nie satysfakcjonuja go. Nie
sa zbyt analitycznie daleko idace np. nie uwzgledniaja konsekwencji w wysokosci 18.000.000z1
zobowigzan. Nie mozna réwniez nie zauwazyC, tego ze przez miniony weekend ulegt
pogorszeniu wynik finansowy GOAP tzn. w miniony piatek bylo to 2.000.000z1 ,;na plusie”,
a dzisiaj jest juz 3.000.000z1 ,,na minusie”. Pokazuje to w jakim kregu domniema i hipotez trwa
dyskusja. Co z cenami dot. zagospodarowania odpadéw? Czy nie ma tych ustug w nizszej cenie?

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zauwazyl, iz do chwili obecnej nie zna
zdania Prezydenta. Jak zapatruje si¢ Pan Prezydent na wyjscie z GOAP? Jakie jest stanowisko
wladzy wykonawczej?

Zastepca Prezydenta Miasta — Jakub Jedrzejewski stwierdzil, ze ma swoje zdanie na ten
temat i przedstawi mozliwe warianty, natomiast decyzja o przystapieniu/wyjsciu z GOAP nalezy
do Rady.

Pani Barbara Kaczmarska - Zeidler — p.o. Gl6wnego Ksiggowego ZM GOAP przedstawita
symulacje rachunku zysku i strat na rok 2015, na rok 2016 oraz skumulowany wynik na koniec
roku 2016 (zalacznik nr 8 do protokolu). Na dziefi dzisiejszy trwa audyt bilansu, sprawozdania
finansowego za rok 2014, a wigc wartosci moga ulec zmianie (biegly rewident ma prawo do
wprowadzenia korekt).

Radny Antoni Szczucinski poruszyl kwesti¢ kosztu odbiotu odpadéw w latach 2015 i 2014.
7, czego wynika roznica w wysokosci 20mlnzt?

Przedstawiciel GOAP wyjasnila, iz w roku 2014 Zwigzek Migdzygminny rozstrzygnal przetargi
na odbior i transport odpadéw. W miesiacu sierpniu podpisane zostaly umowy, ktére beda
realizowane do korica grudnia 2017 roku. Wezesniej funkcjonowaly ,,umowy przejéciowe”.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, czy GOAP nie zaklada zmiany
w przychodach?

Pani Barbara Kaczmarska - Zeidler — p.o. Gléwnego Ksiggowego ZM GOAP stwierdzila,
iz tak jak zaznaczyla juz wczesniej, jest to najbardziej ostrozna wycena sprawozdania.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski stwierdzil, ze z przedstawionych prognoz
wynika, Ze caly nadzieja na przyszlos¢ jest spalarnia. Tak naprawde réznica wynikala bedzie
z tego, ze Smieci nie beda przejezdzaly przez sortownig. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w tym
rozwigzaniu caly zysk ze spalarni, ktérej ryzyko wybudowania ponosi miasto Poznafi, przejmie
GOAP. Jezeli Poznan wyjdzie z GOAP to ten zysk moze zostaé¢ skonsumowany wylacznie przez
miasto. Skad réznica Smilnzl?

Pani Barbara Kaczmartska - Zeidler — p.o. Gléwnego Ksiggowego ZM GOAP wyjasnila, iz
w ksiggowym zestawieniu rachunku zyskéw i strat przedstawiono kwoty tyczaltowe z uméw
podpisanych na odbior 1 zagospodarowanie odpadéw. Dane zostaly skonfrontowane z danymi
przygotowanymi przez Dzial Gospodarki Komunalnej, ktory wylicza koszt szacunkowy na
podstawie mas odpadéw z roku 2014. Na podstawie mas odpadow z roku 2014 wynika, ze tych
kosztéow moze by¢ wigcej. Dodatkowo uwzgledniony zostal koszt ustug pozostalych (obcych),
poza odbiorem i zagospodarowaniem na poziomie roku 2014. Koszty na poziomie 3mlnzl
niekoniecznie musza by¢ poniesione w tej wysokosci (zakupy GOAP).



Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zauwazyl, iz jezeli po 1,5 roku
funkcjonowania Zwiazku Miedzygminnego, Zwiazek ten wypracowal skumulowana strate na
poziomie 35mlnzl, to dzisiaj dyskutujac na temat wyjscia albo pozostania w GOAP, warto by
bylo pokusic si¢ o refleksje, co zostalo w tej organizacji zle pomyslane, Zle zaprogramowane? Czy
ta formula zarzadzania gospodarki odpadami jest formula wydolna? Czy Pan Prezydent nie
uwaza, ze Poznan jest w stanie zbudowac nowy system gospodarki odpadami? Czy Wydzial
Finansowy UMP nie bylby skuteczniejszy od stluzb w GOAP? Prognozuje sig, ze skumulowana
strata bedzie w przyszlosci umniejszana. Warto pokusic si¢ o refleksje, czy obecne koszty nie sa
zbyt wysokie? Do uruchomienia spalarni pozostal rok. Czy warto przez ten czas ponosi¢ nadal
tak wysokie straty?

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zwrécila uwage na to, iz nalezy zastanowic sig, czy
miasto jest w stanie teraz skonsumowac strate? Moze lepiej odczekaé i skonsumowaé potem
nizsza strate?

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski stwierdzil, ze po pierwsze, jezeli Poznan nie
wyjdzie z GOAP, to do korica roku bedzie musial skonsumowaé czes¢ straty, czyli 25mlnzl. Po
drugie w ten, czy w inny sposob trzeba bedzie skonsumowac 18mlnzl, ktére potrzebuje GOAP
na przedluzenie plynnosci w finansowej (dla Poznania 75%). Po trzecie, gdyby przyjac za pewnik,
ze wynik finansowy GOAP bedzie si¢ polepszal, to watpliwos¢ podnoszona przez Pania radng
bylaby zasadna. Patrzac natomiast na historic GOAP nalezy stwierdzié, ze to nie tylko
w przypadku tego Zwiazku Miedzygminnego, ale kazdego innego zwigzku skladajacego si¢ z kilku
samorzadow, to kazdy z bedacych w nim wlodatzy ma swoje lokalne interesy, a decyzje nie sa
podejmowane w sposob stricte biznesowy. Taki zwigzek nie funkcjonuje na zasadach
wolnorynkowych i to jest podstawowy problem.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, ze Poznan poradzi sobie z pokryciem straty
w takiej wysokosci, ale inne gminy juz by¢ moze nie. Wydaje si¢, ze w intetesie wszystkich jest to,
aby GOAP zaczal funkcjonowac w sposob jak najbardziej rynkowy. By¢ moze jest to kwestia
wickszego nadzoru i zastanowienia si¢ nad stawkami. Skonsumowanie straty spowoduje, ze
w budzecie zabraknie srodkow na inne inwestycje.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zauwazyl, iz zgodnie ze statutem GOAP,
jezeli uchwala zostanie przez Rade Miasta Poznania podjeta juz teraz, to skutek wyjscia bedzie na
dzien 31 grudnia 2015.

Radny Wojciech Kreglewski stwierdzil, ze patrzac decyzja o wyjsciu z GOAP w tej chwili, nie
jest decyzja biznesowsa, ale polityczng i nieprzemyslana. Propozycja tej decyzji nie zostata
poprzedzona wystarczajaca analiza biznesows. Nie przeanalizowano przyczyn probleméw
GOAP. W dalszym ciagu nie zostali zidentyfikowani wszyscy platnicy ,,oplaty smieciowej”, co
réwniez powoduje pewna wyrwe. Wyjscie w tej chwili z GOAP jest najgorszym z mozliwych
rozwiazan.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zauwazyl, iz gdy powstawal GOAP,
wszyscy gracze rynku odpadowego ,,dobijali si¢” od 2013 roku do drzwi miasta Poznania o to
zeby skonsultowac z nimi nowy system gospodarki odpadami. Miasto ignorowalo wszystkie glosy
i propozycje wspolpracy z tej strony. Skoficzylo si¢ to wysokimi cenami w tej chwili. To bylo
tlem budowania GOAP-u. Nadszedl moment, gdy nalezy to przeciac i zastanowic si¢ nad tym,
czy GOAP jest struktura udolna prowadzi¢ ten proces. Ilu z pracownikow GOAP-u ma co
najmniej 3-letnie doswiadczenie w gospodarce odpadami? Czy ta formula budowana jest przez
profesjonalistow, czy przez osoby, ktore si¢ caly czas ucza?



Przedstawiciel GOAP przedstawila informacje n.t. cen za zagospodarowanie odpadéw oraz
odbiér w latach 2015 1 2016.

Przewodniczagcy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytal, czy jest mozliwosé
przyspieszenia inwestycji (spalarnia)? Czy trzeba tyle placic¢ za zagospodarowanie? Czy GOAP nie
moze przyjaC rozwizzania wprowadzonego przez gmine Suchy Las? Ile potrzeba odpadéw na
rozruch? Kwestia kosztow rozrywania workow z odpadami (120z1).

Przedstawiciel GOAP wyjasnila, iz na rozruch spalarni potrzebne bedzie 67.000 ton odpadow.

Dyrektor Biura Zwigzku Migdzygminnego GOAP — Bartosz Wielinski wyjasnil, iz na
najblizsza $rode zaplanowane zostalo zebranie GOAP. Po tym spotkaniu bedzie mozna udzielié
konkretnych odpowiedzi.

Zastepca Prezydenta Miasta — Jakub Jedrzejewski zaprezentowal tabele przedstawiajaca
warianty dot. pozostania/wyjscia z GOAP (zatacznik nr 10 do protokotu).

PRZERWA

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Roézanski stwierdzil, iz przedstawione warianty maja
powazng slabo$¢ tzn. nie uwzgledniaja faktu, ze jezeli Poznan pozostanie w GOAP-ie, to w ciagu
nastepnego miesiaca bedzie musiala zosta¢ wyrazona zgoda na zaciggniecie zobowigzar
w wysokosci 18mlnzt. Scenariusz pozostania w GOAP-ie nie uwzglednia tej kwoty.

Pani Beata Kocigcka — dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego zauwazyla, ze
sformulowanie, ktére zostalo uzyte w dwoch scenariuszach wariantu za pozostaniem w GOAP
(deficyt na poziomie 22mlnzl) obrazuje taka oto sytuacje, ze miasto ma zobowigzania w GOAP,
ktore nie znajduja pokrycia w $rodkach finansowych GOAP-u. Oznacza to, ze tych zobowizzan
nie mozna obecnie zaciagnac, a wiec trzeba na ich finansowanie wzia¢ kredyt. Ze sporzadzonych
dokumentéw wynika, iz pomiedzy rokiem 2014, a 2015 poziom zobowigzan bez zadnej reakcji
(dziatania), z uwagi na zmniejszenie oplat za odbiér odpadéw, powoduje zmniejszenie tych
zobowigzan o kwote 8mlnzl w ciagu jednego roku. Samo zaciagniccie kredytu nie rozwigzuje
sytuacji GOAP na trwate. I nie ma takiej mozliwosci, aby zadluzenie krétkoterminowe
(w przypadku GOAP) zamieni¢ na dlugoterminowe. Jest to bowiem finansowanie tzw. wydatkéw
biezacych, czyli czegos, co nie jest wydatkiem inwestycyjnym. Stad trzeba zmierzy¢ si¢ z innym
scenatiuszem rozwigzania tego problemu. Mozliwe warianty sa dwa tzn. albo podjecie decyzji
o nalozeniu na czlonkéw w GOAP-ie skladek w roku 2015, co powoduje zwickszenie
przychod6éw 1 dochodéw Zwiazku albo podjecie decyzji o doplaty na pokrycie straty wykazanej
w sprawozdaniu na rok 2014. W opinii Prezydenta wariantem, ktory nalezy rozpatrywac, jest
podjecie decyzji o nalozeniu sktadek cztonkowskich.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, co z kredytem i ptynnoscia finansows?

Pani Barbara Kaczmarska - Zeidler — p.o. Gléwnego Ksiggowego ZM GOAP wyjasnila, iz
w tej chwili zarzad Zwiazku ma upowaznienie zgromadzenia do zaciggniecia zobowiazan do
wysokosci 25mlnzl 1 obecnie korzysta z tego upowaznienia. Jest to kredyt na pokrycie deficytu
przejsciowego. Podpisana jest umowa z bankiem na kredyt odnawialny do wrzesnia 2016r.



W zwiazku z tym w momencie, kiedy zarzad uzyska upowaznienie zgromadzenia do zaciagnigcia
zobowiazafi na rok budzetowy 2016 — bedzie mogl korzystaé z tego kredytu.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski stwierdzil, iz zgodnie z ustawa o finansach
publicznych — tego zadluzenia nie moze juz by¢ na dzien 31 grudnia.

Pani Barbara Kaczmarska - Zeidler — p.o. Gléwnego Ksiggowego ZM GOAP zauwazyla, iz
w zwigzku z tym upowaznienie do zaciagniecia tego kredytu jest wylacznie na deficyt przejsciowy.
I faktycznie na koniec roku nie moze by¢ tego deficytu.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézafiski stwierdzil, ze w planowanych przeplywach ono
jednak jest.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, czy na pewno optymalnie zweryfikowano
wszystkie kwestie dot. kredytéw kupieckich i odroczonych terminéw platnosci?

Pani Barbara Kaczmarska - Zeidler — p.o. Gléwnego Ksiggowego ZM GOAP stwierdzila,
1z skladki czlonkowskie uzupelnilyby deficyt, ktory pojawia si¢ w prognozowanych przeplywach
finansowych.

Radna Maflgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, czy kto§ w ogole przygladal sie planowi
naprawczemu i kiedy w ogole nastapi ,,wyjscie” z kredytu?

Pani Barbara Kaczmarska - Zeidler — p.o. Gléwnego Ksiggowego ZM GOAP stwierdzila,
1z wstepne prognozy przeplywow pokazuja, ze w ciagu roku 2016 brakowaé bedzie ok. 15mlnzt.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zapytala z czego wynika ta kwota 15mlnz1?

Pani Barbara Kaczmarska - Zeidler — p.o. Gléwnego Ksiegowego ZM GOAP stwierdzila,
1z wynika to m.in. z faktu, ze platnosci sa co drugi miesiac.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski nie zgodzil si¢ z wypowiedzia
przedmowcezyni. Stwierdzil, iz system zostal tak skonstruowany, aby wczesniej byt w Zwiazku
pieniadz, anizeli faktura i termin platnosci. Taki system mial zapewni¢ nadptynnosé pienigdza.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski stwierdzil, ze zostalo to ,,przejedzone”.

Pani Barbara Kaczmarska - Zeidler — p.o. Glownego Ksiggowego ZM GOAP stwierdzila,
iz mozna by pobierac od mieszkancoéw oplaty co miesigc 1 ustalic platnosci dla dostawcow co 6
miesigcy.

Przewodniczagcy KBiFNW - Artur Roézanski zauwazyl, Zze nie pozwala na to ustawa
o platnosciach.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy GOAP rozliczyt Suchy Las?
Czy do Zwigzku Miedzygminnego GOAP wplynely srodki z oplaty matszalkowskiej za 2013
rok? Czy rozliczono wyjscie Suchego Lasu? Czy Suchy Las partycypowal w stracie? Czy Poznan
w nowej formule, kiedy sam bedzie zarzadzal tym procesem, moze na tym zyskaé, czy nie? Czy
wigkszy potencjal po stronie dochodowej maja gminy, czy Poznan? Wydaje sig, ze Poznan.



Dyrektor Biura Zwigzku Mig¢dzygminnego GOAP — Bartosz Wielinski wyjasnil, iz jezeli
chodzi o kwesti¢ rozliczenia gminy Suchy Las, to przygotowania zaczeto jaki§ czas temu.
Uchwala zarzadu Zwiazku Migdzygminnego zostala podjeta w dniu 4 marca 2015z, Drugi etap
mial nastapic na koniec marca b.r., jednak posiedzenie zarzadu zostalo przerwane. Jego
kontynuacja nastapi w dniu 17 kwietnia. W harmonogramie znajduje si¢ projekt uchwaty dot.
wyjscia z GOAP gminy Suchy Las. Po podjeciu uchwaly, na przelomie kwietnia i maja, odbedzie
si¢ posiedzenie gmin Zwigzku.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy aby rozliczy¢é gmine Suchy
Las potrzebna jest zmiana statutu?

Dyrektor Biura Zwigzku Miedzygminnego GOAP — Bartosz Wielinski odpowiedzial, ze
tak.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy jezeli Poznad wyjdzie
z GOAP bez zmiany statutu, to rowniez nie bedzie musial partycypowac w tej stracie?

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski zauwazyl, Ze z wypowiedzi Pana dyrektora tak
wilasnie wynika.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski stwierdzil, ze to jest zatem ta wlasciwa
Sciezka wyjécia. Jezeli dzisiejsza formula funkcjonowania GOAP nie pozwala na rozliczenie
gminy wychodzacej, to nalezy wyjs¢ ze Zwigzku.

Dyrektor Biura Zwigzku Migdzygminnego GOAP — Bartosz Wielifiski wyjasnil, ze owszem

pozwala, ale w opinii prawnej wskazane zostaly 4 etapy.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytal, czy nie mozna wystapié
weczesniej o rozliczenie?

Dyrektor Biura Zwigzku Miedzygminnego GOAP — Bartosz Wielinski odpowiedzial, ze

nie, dopiero na samym koficu.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski stwierdzil, ze jezeli Rada Miasta
Poznania podejmie uchwale ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015r. to GOAP bedzie musiat
réwniez przeprowadzi¢ caly procedure zmiany statutu. A zatem GOAP bedzie sie¢ mogt zwrécié
o srodki do miasta Poznania by¢ moze pod koniec roku 2016.

Dyrektor Biura Zwigzku Mi¢dzygminnego GOAP — Bartosz Wielifiski wyjasnil, ze z opinii
prawnej wynika, iz dopiero po obwieszczeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego i Dzienniku Urzedowym Ministra Administracji i Cyfryzacji bedzie mozna
rozpoczac podliczenie i wezwaé gmine do splaty. Na dzien dzisiejszy zobowigzanie gminy Suchy
Las wobec GOAP to 417.000z1.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski stwierdzil, ze wynika z tego, iz jezeli
Poznan wystapi ze Zwigzku, to GOAP nie przetrwa. Co z oplata za skladowanie odpadéw? Czy
GOAP wystapil do Suchego Lasu o zwrot tych kwot?

Dyrektor Biura Zwigzku Migdzygminnego GOAP — Bartosz Wielifiski odpowiedzial, iz od
czasu kiedy pelni funkcje w GOAP, nie bylo takie sytuacji.



Pani Barbara Kaczmarska - Zeidler — p.o. Gt6wnego Ksiggowego ZM GOAP stwierdzila,
iz oplata srodowiskowa za rok 2012 jest w przychodach roku 2013. W ciagu roku 2014 gminy
wystapily o umorzenie tej oplaty (poza gming Swarzedz, ktéra w ogdle nie uznata naliczenia tej
kwoty). Na podstawie porozumienl — kwoty te zostaly umorzone.

Radny Antoni Szczucinski zapytal, co si¢ dzieje, gdy jakas gmina postanawia wystapié, a inne
gminy nie zgadzaja si¢ na zmiany statutu?

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski przypomnial, ze gmina Suchy Las wystapila bez
zmiany statutu.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski stwierdzil, ze opinia, o ktérej wspominal
Pan dyrektor, jest malo precyzyjna. Zgodnie z ta interpretacja mozna skutecznie ze Zwiazku
wystapic, a jednoczesnie Zwizzek nie moze skutecznie domagac si¢ splaty.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézafiski zauwazyl, iz kluczowe o decyzji o wyjéciu
z GOAP-u jest to, czy sprawujacy wladz¢ w miescie s3 w stanie przygotowaé co$ lepszego.
W obecnym systemie zadna ze stron nie jest zadowolona (w tym firmy wywozace $mieci).
Pozostanie w GOAP-ie oznacza, ze ten irracjonalny system bedzie trwal przez nastepne 3 lata.
Wyjscie z GOAP-u otwiera Poznaniowi pole do negocjacji z firmami i urealnienie wymogéw, co
rowna si¢ obnizeniu kosztéw. Czy w kontekscie, w ktérym radni podejma jednak decyzje
o wyjsciu z GOAP-u, wladze miasta beda w stanie w przeciagu pét roku skonstruowaé system,
ktory bedzie lepszy, sprawniejszy i tafiszy?

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Jakub Jedrzejewski stwierdzil, iz aby system byt
bezpieczny dla miasta i Zwigzku, powinien regulowal proste rzeczy, czyli np. kwestie wlasnosci
pojemnika. Zalozy¢ mozna, Ze firmy nie beda chetne do cesji. Istnieje zatem ryzyko, ze od dnia
1 stycznia 2016 roku bedzie jeszcze trudniejsza sytuacja dot. firm zabierajacych i dostarczajacych
pojemniki. W zwiazku z tym, jezeli Rada podejmie decyzj¢ i wyjsciu z GOAP w dniu jutrzejszym,
to pozostanie tak naprawde pare miesiecy na stworzenie nowego systemu. Nie gwarantuje to
jednak korzystniejszego finansowo rozstrzygniecia niz na dzied dzisiejszy. Nie mozna zatem
zagwarantowac, ze na dzien 1 stycznia 2016r. Poznan bedzie mial, zgodnie z ustawsa
o zamowieniach publicznych, wykonawcéw realizujacych nowy system.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zauwazyl, ze bierze pod uwage wyjscie
z tej struktury przede wszystkim ze wzgledu na rosnaca strate. Oznacza to bowiem, ze ludzie
tworzacy ta strukture, formule, nie ucza sig. Strata caly czas narasta. Dlatego wydaje sig, ze nikla
jest szansa na zmiang jakosciowa funkcjonowania GOAP-u. Po drugie, malo prawdopodobne
wydaja si¢ czarne scenariusze zwigzane z karami umownymi i nie przeprowadzeniem cesji.
Dlaczego? Poniewaz do kofica roku, kiedy Poznafi bedzie w GOAP, bedzie mial decydujacy
wplyw na decyzje GOAP-u, takZe na decyzje zarzadu. Po trzecie, wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne, ze do cesji jednak dojdzie. Dlaczego? Poniewaz bylo ogromne zainteresowanie
zamowieniem. Obecnie nikt na rynku odpadéw nie wie jaka bedzie przyszlo$é. Naliczanie kar
umownych wydaje si¢ malo prawdopodobne. Po czwatte, wydaje si¢, ze Poznan jest w stanie
o wiele taniej zorganizowac zagospodarowanie odpadéw. W trwajacej dyskusji mozna odniesé
wrazenie, ze ceny narzucane GOAP-owi nie s3 uwarunkowane realiami rynkowymi, ale spigciem
pewnych projekcji finansowych (w ZZO i GOAP). Wydaje sie, ze do czasu uruchomienia
spalarni, Poznan jest w stanie taniej zagospodarowal te odpady. Sluzby finansowe miasta
Poznania, Wydzial Gospodarki Komunalnej, s3 w stanie zorganizowaé lepszy i sprawniej
funkcjonujacy system poboru optat.

Reasumujac Pan Przewodniczacy podkreslil, iz bedzie si¢ sklanial do wyjscia z GOAP-u.



Radny Lukasz Mikwla stwierdzil, ze ,minus”, jaki ma GOAP, zostal wygenerowany przez
Poznan (np. koszt odbioru odpadéw w roku 2014). Jezeli nie ma gwarancji, ze system stworzony
przez Poznan bedzie lepszy, to wprowadzanie teraz chaosu wydaje si¢ niewlasciwe.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania — Jakub Jedrzejewski stwierdzil, iz jezeli chodzi
o kwesti¢ kar umownych, to jezeli $mieci nie zostang wywiezione - shuzby Zwiazku po prostu
musza te kary naliczyC. Nie jest rowniez prosta kwestia cesji uméw. Cesja umowy musi byé za
zgoda obu stron. Oczywiscie, Zwiazek nie prowadzil dotad zadnych rozméw dot. cesji uméw.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zauwazyla, iz kazda z zalet wyjscia z GOAP
wymieniona przez Pana Przewodniczacego T.Lewandowskiego mozna przypisaé do GOAP
tzn. mozna zmieni¢ stawki zagospodarowania odpadow, nalezy zmienié system otganizacji.
Kwestia jest z pewnoscia bardzo trudna. W obecnej sytuacji wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem
bedzie skonsumowanie mniejszej straty (pozwolenie GOAP-owi na wypracowanie systemu).
Nalezy zajac si¢ planem naprawczym Zwiazku 1 da¢ mu szanse.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski stwierdzil, ze to nie do korica jest tak, ze
to Poznaf wygenerowal strate. Na ta strate nie skladaly si¢ tylko koszty odbioru, ale tez
1 zagospodarowania. Gminy, poza Poznaniem, nie segreguja odpadow, co jest sprzeczne z ustawa.
I jezeli WIOS nalozy w koficu na GOAP karg, to strata si¢ powigkszy. Jezeli chodzi o kary
umowne, to dyscyplina finanséw publicznych nakazuje jednostce, ze jezeli jest podstawa do
naliczenia kary umownej, to taka kar¢ umowna nalezy naliczyc. Ale w sytuacjach watpliwych,
dyskusyjnych, mozna ja naliczy¢ lub nie. Takie sytuacje mialy juz miejsce w GOAP-ie. Czasami,
w imi¢ dobrej wspolpracy, pewne rzeczy interpretowane byly na korzys¢ podmiotu
samorzadowego. Czy naliczono karg wobec Zakladu Komunalnego w Pobiedziskach?

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Jakub Jedrzejewski stwierdzil, iz sprawa jest caly
CZas sporna.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozafiski zauwazyl, iz trwajaca dyskusje nalezy zakoriczyé
jakas konkluzja. Pan Prezydent przygotowal projekt uchwaty w/s wyjscia z GOAP-u. Proponuje
go przeglosowac (zalacznik nr 11 do protokotu).

Radny Y.ukasz Mikuta zapytal, czy projekt uchwaly zostat zlozony w Biurze Rady?

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania — Jakub Jedrzejewski stwierdzil, ze przygotowany
zostal projekt uchwaly. On sam oczekuje na uzasadnienie od Padstwa radnych.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zauwazyl, ze Pan Prezydent obiecal
przygotowac projekt uchwaly, niezaleznie od tego jakie jest jego wlasne zdanie. Ma sig
wypowiedzie¢ Rada. Niezaleznie od tego co bylo na zgromadzeniu GOAP, ktére odbylo sie
w piatek, Pan Prezydent zapowiedzial przedstawicielom gmin, ze do dnia 14 kwietnia Rada
Miasta podejmie decyzje. Jezeli Panstwo radni nie czuja si¢ teraz komfortowo i nie chca
przeglosowywac projektu uchwaly bez nadanego numeru, to moze on zosta¢ wprowadzony do
porzadku obrad jutro, podczas sesji. Z punktu widzenia proceduralnego nie ma jednak zadnych
przeciwwskazan, aby opiniowa¢ ten projekt juz teraz. Projekt zostal przygotowany przez Wydzial
Gospodarki Komunalne;.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej — Bozena Przewozna dodala, iz projekt
uchwaly byl opiniowany przez prawnikow.
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Radny fukasz Mikwta zaproponowal, aby projekt uchwaly przeglosowaé jako projekt
stanowiska Komisji.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zauwazyl, ze GOAP potrzebuje szybkiej
1 konkretnej decyzji. Stan tymczasowosci szkodzi wszystkim.

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Rézafiski zaproponowal przeglosowanie stanowiska
Komisji zgodnego z trescia projektu uchwaty dostarczonego przez Pana Prezydenta (zalacznik nr
¥ do protokotu) .
Nikt z Pafistwa radnych nie wyrazil sprzeciwu wobec powyzszej propozycji.
Glosowanie: w/s przyjecia stanowiska zgodnego z tredcia projektu uchwaly (glosow. KBiFNW).
wZa” —4 »przeciw” —4 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania KBiFNW nie podje¢ta stanowiska.
Glosowanie: w/s ptzyjecia stanowiska zgodnego 2z treScia  projektu  uchwaly
(gltosow. KGKiPM).
»Zza” — 4 »przeciw” —4  wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania KGKiPM nie podj¢ta stanowiska.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski oraz Przewodniczacy KBiFNW -
Artur Rézanski zamkneli wspolne posiedzenie Komisji Rady.

/

Przewodniczacy : Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Finanséw Komisji o?" darki Komunalnej
oraz Nadzoru Wlascicielskiego i Poli kil ieszkaniowej

Artur Rézanski Tomz‘_sz Lewandowski

Sporzadzila:
M. Szumilas
w dniu 24 kwietnia 2015z,
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