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PROTOKOL NR 12/2015
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 12 maja 2015 r.

W obecnosci czlonkéw Komisji, stanowigcych kworum, Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej RMP, Szymon Szynkowski vel Sek otworzyt posiedzenie Komisji, przywitat
obecnych cztonkéw Komisji oraz gosci. Nastgpnie przedstawil proponowany, ponizszy
porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie sprawozdania za 2014 rok z wykonania budzetu Miasta Poznania.
2. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zalqczniki nr 11 2 do protokotu.

Ad. 1. Rozpatrzenie sprawozdania za 2014 rok z wykonania budzetu Miasta Poznania.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedt do analizy
szczegdtowej wykonania budzetu, zaczynajac od dochodéw. Zapytat o optate od posiadania
pséw, zwracajac uwage, ze ta oplata zawsze budzi emocje, czy jest w ogéle potrzebna, jakie
sa koszty poboru tej optaty? Wykonanie w tym roku wynosi 81, 1 % czyli 81 tys. zi, przy
zalozeniu w planie 1 mln zi. Poprosil o informacje¢ o koszcie tej oplaty oraz o wyrazenie
zdania, czy nadal jest uzasadnione jej pobieranie.

Dyrektor Wydzialu Finansowego UMP, Anna Koszczynska — Kara§ wyjasnita, ze
windykacja tych oplat zajmuje si¢ 4 pracownikéw. Podatek od posiadania pséw w 2014 r.
uregulowalo 11 276 posiadaczy pséw. 654 osoby poddaly psy sterylizacji i kastracji w
zwiazku z czym byly z tej oplaty zwolnione, 145 oséb nabyto chipy i z tego tytutu otrzymato
ulge, 20 oséb otrzymato ulge z tytulu posiadania stopnia niepelnosprawnosci, 315 os6b
otrzymato ulge z tytulu przekroczenia 75 lat i prowadzenia samodzielnego gospodarstwa
domowego. Laczenie wszystkich platnikéw z tymi, ktérzy sg objeci zwolnieniem jest 11 396.
Wplywy sa dokonywane bezposrednio na rachunek bankowy. Koszty to wynagrodzenia
pracownikéw, telefony, informacje, wizyty. Sa dwie osoby, ktére niemalze regularnie
odbierajg telefony i rozmawiaja z mieszkaficami. Nie ma tu kosztéw inkasa. W wolnym
czasie ci pracownicy zajmuja si¢ wystawieniem tytuléw egzekucyjnych. Na pytanie o koszt
zatrudnienia tych pracownikéw odpowiedziata, Ze to jest nie wigcej niz 10 tys. zt miesigcznie.
Tam sg dwie osoby zatrudnione na state i dwie na umowg zlecenie. Optata roczna za psa
wynosi obecnie 55 zi.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal o oplate
targowa, wyjasniajac, ze nie jest jej entuzjastg. Zapytat o koszty.

Dyrektor Wydzialu Finansowego UMP, Anna Koszczynska — Kara§ wyjasnita, ze w
przypadku tej optaty jest 8 inkasentéw. Dodata, ze ilo$¢ 0s6b handlujacych jest mniejsza. To
Jest optata, ktéra trudno wykona¢ w 100% planu. Organizuja tez kiermasze okolicznosciowe,
z ktorych majg ok. 10 tys. zt wplywoéw. Oplaty sg pobierane przez inkasent6w. Inkaso wynosi
20% (Warta i spétdzielnie mieszkaniowe) i 30%. (Gildia, Targowiska i jeszcze jedna firma
pobierajaca optaty). To sa koszty ponad 600 tys. zt.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, dlaczego jest
to zré6znicowane.

Dyrektor Wydzialu Finansowego UMP, Anna Koszczynska — Kara$§ wyjasnita, ze jest to
zwiazane z remontami na targowiskach.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek stwierdzit, ze koszt
poboru optaty jest obciazony i to jest ta prowizja.

Dyrektor Wydziatu Finansowego UMP, Anna Koszczynska — Karas$ wyjasnita, ze jest u
nich osoba, ktéra zajmuje si¢ na stale ksiggowaniem tych optat. Na pytanie o wysokos¢ tych
oplata, wyjasnila, Zze na kazdym targowisku jest inna i sa one ustalane uchwatg Rady.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek poprosit o pisemng
informacj¢ o tym, jak ta oplata si¢ ksztaltuje w odniesieniu do konkretnych targowisk.
Przeszedl do omdéwienia naleznodci z tytutu parkowania w_strefie platnego parkowania na
poziomie 88,3% planu.

Zastgpca Dyrektor ZDM, Aleksander Pierzchala wyjasnit, ze te dochody zostaty
wykonane w wysoko$ci 21,3 mln zt i one sg wyzsze od planowanych.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosit o informacje
na temat windykacji w kwocie 1 059 tys. zt, tj. 88,3 % planu.

Zastgpca Dyrektor ZDM, Aleksander Pierzchala wyjasnil, ze funkcjonuje coraz bardziej
szczelny system strefy platnego parkowania. Wysokos¢ oplat, ktére podlegaja windykacji
generalnie ograniczaja si¢ do jednego postoju. Skoficzyly si¢ sytuacje, kiedy zdarzaly sie
kilkukrotnie nieoplacone postoje przez ta sama osobe. Jest obecnie powszechna §wiadomosé,
ze ZDM dochodzi tych nalezno$ci. Teraz sa rézne formy wnoszenia optat, np. prze komoérke,
czy kart¢ PEKA. To spowodowato, ze nie ma juz tytutéw wykonawczych na wyzsze kwoty.
Stad te wplywy sa takiego rzedu. Na pytanie o to ile jest na dzien dzisiejszy naleznosci
wymagalnych, odpowiedzial, ze jest to rzad wielkosci od 2 do 2,5 min zt. To jest przestrzen
czasowa 3 ostatnich lat. Nie majg starszych tego typu spraw. Wyrazit opinie, Zze za 2, 3 lata w
ogole przestanie istnie taka pozycja w sensie jakiegokolwiek wymiaru finansowego.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, ile jest z tych
2,5 min zt. naleznosci trudno $ciggalnych?

Zastgpca Dyrektor ZDM, Aleksander Pierzchala odpowiedzial, ze to sg wyjatkowe
sytuacje, dlatego, Zze dotyczy to krétkiej przestrzeni czasowej. Zdarzaja si¢ postoje pojazdu,
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ktérego wlascicielem jest osoba innego obywatelstwa, zameldowana na terenie panstw Unii
Europejskiej. Wtedy nie dochodza kwoty 50 zl, poniewaz regulacje migdzynarodowe
okreslaja poziom w zdecydowanie wyzszej kwocie. To nie sg istotne elementy, ktére mogtyby
wplywac na to, zeby to byto istotne zjawisko.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k stwierdzit, ze ta kwota
spada i nie ma niebezpieczenstwa, zeby pojawita si¢ ,,gérka” naleznosci. Przeszedl do
omowienie wplywoéw z oplat za jazde komunikacja miejskg bez waznego biletu. Uznal za
stuszne nie naktadanie kar, gdy byto zamieszanie zwigzane z PEKA. To jednoczesnie oznacza
niewykonanie planu na 2,5 mln z}. Zapytal, czy to jest tylko z tym zwigzane?

Zastgpca Dyrektor ZTM, Krzysztof Choczaj odpowiedzial, ze w ich ocenie — tak.
Nalozonych kar bylo 65 tys., gdy w innych latach byto to ok. 80 tys. Mozna powiedzie¢, ze
nie zostato natozonych ok. 20, 25 tys. optat. Stracili wigc dochody z tytutu samo sptaty, to jest
ok. 17% nalozonych kar.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k stwierdzil, Ze jest to
dodatkowy, nie taki maly koszt wprowadzania PEKI, ktérego nie dato si¢ uniknag.
Zmieniajac temat, poprosil o korekt¢ na stronie 17 sprawozdania, w wierszu 26 tabeli, gdzie
nie zostato dokonczone zdanie i nie wiadomo z czego wynika niewykonanie. Przeszedt do str.
19, pkt 45 sprawozdania, gdzie zostala ujeta kwota za wynajem powierzchni podmiotom
zewnetrznym w budynkach Urzedu Miasta. Tu wykonanie jest bardzo dobre, bo ponad plan,
ale chcial wiedzie¢, jakie to sa w tej chwili podmioty.

Uzyskal wyjasnienie, ze to sg najczgsciej pomieszczenia zlokalizowane w budynkach Urzedu
Miasta, np. punkt ksero, punkt sprzedazy znaczkéw skarbowych, na ul. Gronowej jest to
punkt wynajmowany przez np. podmiot, ktéry dokonuje ubezpieczen, jesli chodzi o sprawy
komunikacyjne, w budynku Wagi jest wynajmowana powierzchnia na rzecz restauracji. W
zasadzie cata Waga jest wynajmowana przez jeden podmiot, ktéry dokonuje ptatnosci.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedt do tematu
srodkéw pozyskanych ze srodkéw europejskich. Zapytal o stopien realizacji projektu
,Badanie i opracowanie planu transportowego Aglomeracji Poznaniskiej” (str. 20, poz. 2 w
tabeli). Przypomnial dyskusj¢ nad tym, czy te srodki sg konieczne, czy nie.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania, Maciej Wudarski wyjasnit, ze tym zajmowala si¢
pani Kierownik Wabinska - Chmielewska, ktérej dzisiaj nie ma, w zwiazku z czym otrzymajg
taka informacj¢ pisemnie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zwrécit uwage na
projekt ,.Badania powigzan funkcjonalno — przestrzennych w zakresie parkingéw dla obszaru
Acglomeraciji Poznanskiej (z uwzglednieniem wplywu sasiadujacych powiatéw — SPPOFAP).”

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Maciej Wudarski wyjasnit, ze ten projekt jest w tej
chwili realizowany.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapytal o projekt
“Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — kolebki panstwowosci i
chrzescijanstwa w Polsce”. Zwrdcit uwage, ze tu w ogéle nie wykonano kwoty 135 tys. zt.




Zastgpca Dyrektora Wydzialu Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta UMP,
Grzegorz Kaminski wyjasnit, ze te dochody nie zostaty wykonane ze wzgledu na to, ze
projekt jest w fazie rozliczenia i wnioski o ptatnoéé, ktére zostaty ztozone nie zostaty jeszcze
ostatecznie zaakceptowane. Powstalg pewna luka.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapytal o projekt
~Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Poznaniu™.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta UMP,
Grzegorz Kaminski wyjasnit, ze tu wydatki dotycza przede wszystkim utrzymania sieci.
Powstatly tu pewne oszczednosci. Jest to kwestia skali, nalezy wzia¢ pod uwage 3 tys. dostaw.
Zadanie jest stale realizowane.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k zapytal o projekt
~oSchematom STOP! Wspdélne dziatania instytucji pomocy spotecznej i instytucji rynku pracy
— pilotaz”. Wykonanie na poziomie niespetna 20% planu.

Pani Barbara Sajnaj — Skarbnik Miasta Poznania zwrdcita uwage, ze nie ma nikogo z
MOPR - u.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sgk otrzymat zapewnienie,
ze ta informacja zostanie uzupetniona.

Czlonek Komisji, Klaudia Strzelecka zapytala o projekt , Aktywizacji Zawodowej
Absolwentéw Niepelnosprawnych”, dlaczego wykonanie jest na dos¢ niskim poziomie?

Pani Barbara Sajnaj — Skarbnik Miasta Poznania wyjasnita, Ze jest to projekt realizowany
przez MOPR. Zapewnila, Ze tg informacj¢ uzupelnia.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosit o uzupetnienie
pisemne tej informacji. Poprosit o komentarz do wykonania dochodéw w czesci C — $rodki
pochodzace ze zrédel zagranicznych i budzetu Unii Europejskiej na projekty miekkie. Chodzi
o0 to, ze tu poziom realizacji jest 57,2% planu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Koordynacji Projektéow i Rewitalizacji Miasta UMP,
Grzegorz Kaminski wyjasnit, ze w przypadku niewykonania planu, to moze wynikac z tego,
ze wydatek zostal poniesiony, a ptatnosci nie sg jeszcze na etapie rozpatrywania.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska zapytata o kwestie dot. parkingéw buforowych i
windykacje oraz kwotg, ktéra si¢ tam pojawila. Na to pytanie otrzymala odpowiedz, ze jest to
nowa rzecz.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedl do
wykonania dochodéw majatkowych. Te chody wygladaja lepiej niz w latach poprzednich, co
nie oznacza, ze jest zupelnie dobrze. Poprosit o komentarz do zasadniczych tytuléw takich
jak: odptatne nabycie prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci —
wykonanie na niespelna 70% planu, przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci (74.0% planu). Brak realizacji tych
dochodéw oznacza, Ze te procesy tez przebiegaja powoli, co z jego punktu widzenia jest nie
satysfakcjonujace.




Zastgpca Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Wojciech Stocinski
wyjasnil, ze wplyw na to miato nieznalezienie kupujacych. W przypadku przeksztalcenia
problem wynika z interpretacji przepiséw. 4 lata temu ustawodawca przewidzial rozszerzenie
rowniez zakresu przeksztalcei poza nieruchomosciami przeznaczonymi na cele
mieszkaniowe na rzecz podmiotéw prawnych. Oni nie wiedzac, jak si¢ sprawa ostatecznie
skonczy, prébowali zaplanowaé te dochody na wyzszym poziomie w zakresie dochodéw
wynikajacych z przeksztalcenia na rzecz nieruchomosci mieszkaniowych. Sadzili, ze bedzie
trzeba przeksztalca¢ wszystko. Ostatecznie poza wydanymi 14 decyzjami, reszta ostatecznie
nie zostala rozpatrzona.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k poprosit o
przygotowanie prostego wykresu, ktéry przedstawitby to, jak zmienity si¢ na przestrzeni
ostatnich 5 lat wplywy z tych dwdéch tytutéw. W przypadku przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego, poprosil o informacj¢ na temat ilosci decyzji. Chodzi o ilo$é
decyzji i dynamike wplywow.

Zastepca Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, Wojciech Stocinski
wyjasnit, ze do tej pory bylo to budownictwo jednorodzinne. Gdy weszli w budownictwo
wielorodzinne, to gdy chociazby ta procedura zostala uzgodnienia, okazalo si¢, ze
czasochtonnos¢ tego jest duza, a efektywno$¢ mniejsza.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosil o wyjasnienie
kwestii sprzedazy starych biletomatow.

Zastepca Dyrektor ZTM, Krzysztof Choczaj wyjasnil, ze umowa z nowym operatorem
przewidywata, ze odkupi od nich stare biletomaty. Byty to urzadzenia z lat 2007 i 2008, czyli
w roku 2014 byly juz przestarzale. Koszt przezbrojenia tych urzadzef byt poréwnywalny z
zakupem nowych biletomatéw. Poza tym byto to obarczone ryzykiem funkcjonalnym. Cena
zostala ustalona na 30 tys. zi za sztuke. Jest to kwota odpowiadajaca wartosci netto tych
biletomatéw. Ze sprzedazy uzyskano 1 200 tys. zt. Z tym, ze te $rodki wptynety w grudniu i
nie byli wstanie zmieni¢ planu na 2014 r. dla dochodéw, a pierwotnie byto to w planie 2015 r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k zapytal o
dofinansowanie ze $rodkéw unijnych projektéw inwestycyjnych, o budowe trasy
tramwajowej 0s. Lecha — Franowo, czemu byl problem z wykonaniem dochodéw na poziomie
10 min. zt w stosunku do planu?

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta UMP,
Grzegorz Kaminski wyjasnil, ze to wynika z tego, ze ten projekt nie jest jeszcze formalnie
rozliczony. Oni, jako beneficjant ptacili wszystkie wydatki. To 10 mln. zt to jest rezerwa na
rozliczenie catej kwoty dofinansowania. Urzad Marszatkowski jest tu instytucja zarzadzajaca
dla regionalnego programu operacyjnego i z tego ten projekt jest finansowany. Ten projekt
zostal juz dawno przekazany do rozliczenia. Czekaja caly czas na kontrole z Urzedu
Marszatkowskiego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zwrécit uwage na
wykonanie na poziomie 67% planu i usunigcie usterek. Zapytal, czy tam jest jeszcze cos
naprawiane, czy to jest tylko oczekiwanie na kontrole?



Zastepca Dyrektor ZTM, Krzysztof Choczaj wyjasnil, ze zasady nie wykluczajg
dokonywania wydatkéw majatkowych w ramach otwartego poprzednio zadania
inwestycyjnego, ktére czesciowo juz zostato rozliczone. Te zadania, ktére byly realizowane w
2014 r., byly w ten sposéb wilasnie kontynuowane. Przyktadem w roku 2015 jest nie
zamkniecie zadania PEKA, gdzie projekt zostal juz zakonczony, niemniej jednak korzystajgc
z tego, wynegocjowali z wykonawca wykonanie jeszcze szeregu funkcjonalnosei i aplikacji,
ktére w momencie opracowania tego systemu nie byly przewidziane. To jest taka sama
sytuacja.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, czy ten projekt
zostat formalnie zamkniety?

Zastgpca Dyrektor ZTM, Krzysztof Choczaj odpowiedzial, ze jezeli chodzi o zadanie
europejskie, to tak, w kwocie 260 mln zi.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapytat, dlaczego wigc
caly czas wydajemy pieniadze na prace naprawcze? Czy ten projekt nie jest na gwarancji?

Zastepca Dyrektor ZTM, Krzysztof Choczaj odpowiedzial, ze to nie sq prace naprawcze.
Jezeli chodzi o gwarancjg, to jest ona realizowana zgodnie z umowa. Sg to sprawy, ktore nie
zostaty przewidziane przez projektanta, albo sprawy, ktére pojawily si¢ na etapie eksploatacii,
na przyktad dodatkowe oznakowania przystankéw, jakies alejki przy przystankach — tego
typu rzeczy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zacytowal wyjasnienia
w sprawozdaniu: ,Po zakoficzeniu prac naprawczych, zwiazanych z usunigciem usterek
majacych wplyw na calo$ciowy stan techniczny obiektu w grudniu 2014 r. zlecono
wykonanie ekspertyzy technicznej tunelu tramwajowego w celu ostatecznego okreslenia wad
trwatych i sposobu ich naprawy.” Wyjasnit, Ze rozumie to nie jako dodatkowe oznakowanie,
ale jako jakie$ problemy techniczne, ktére wymagaja wydatkowania srodkéw w roku 2015.

Zastgpca Dyrektor ZTM, Krzysztof Choczaj odczytal, co zostalo do wykonania, w tym
wyposazenie przystankéw autobusowych na petli odjazdowej Franowo. Do napraw
gwarancyjnych naleza przedsionki w tunelu. Zrobiona zostata ekspertyza, ktéra wykazata, ze
inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z projektem, ciggle pozostaje na gwarancji i nie
wykazata zadnych trwatych wad. Zadaja w tej chwili od wykonawcy trwalego usunigcia tych
usterek a nie wad, ktére wystepuja w tunelu i dopdki te usterki nie zostaly w sposéb
jednoznaczny usunigte, to inwestycja pozostaje na gwarancji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedi do
oméwienia projektu ..System Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania”. Powrécit do
dochodéw ze érodkéw europejskich. Tu jest brak realizacji zaplanowanych 4 800 tys. zi.

Zastepca Dyrektora Wydziatlu Gospodarki UMP, Wiestaw Kalina wyjasnil, ze wynika to
z tego, ze w umowie, ktéra zostata zawarta jest zapisany par. 5 a, z ktérego wynika, Ze dotacja
zostaje wstrzymana do czasu uzyskania pozytywnej oceny dokumentacji przetargowej przez
instytucje zarzadzajaca. Ta dokumentacja zostata pozytywnie zaopiniowana i $rodki z tego co
wie, wptynely. Tez w tym przypadku zostal podpisany aneks do umowy o dofinansowanie.
Pozwolito to uregulowaé kwesti¢ mozliwosci sktadania wnioskéw o refundacj¢ poniesionych
wydatkéw. To tez bylo zwigzane z tym, ze wartos¢ umowy z uwagi na rozstrzygnigcia
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przetargowe 1 wartos¢ inwestycji zmalata ze 1 041 min zt do 975 min zl. Réwniez zmalata
wysokos¢ dofinansowania z 352 mln zt do 330 mln zi.

Czlonek Komisji, Klaudia Strzelecka wrécita do kwestii optat za targowiska i poprosita o
informacje, jak to wygladato na przestrzeni 3 lat wstecz.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedt do kwestii
wydatkéw. Wyrazil obawg, ze w sensie procentowym, jak réwniez w sensie kwotowym maja
do czynienia z najgorszg realizacja wydatkéw majatkowych od czasu, jak Komisja Rewizyjna
pod jego przewodnictwem zajmowala si¢ analizg wykonania budzetu. Nie przypomina sobie
realizacji ponizej 70% planu. Poprosit o komentarz pania Skarbnik.

Skarbnik Miasta Poznania, Barbara Sajnaj przyznata, Zze wykonanie wydatkéw
majatkowych na poziomie 67,5% moze by¢ zaskoczeniem. Tak naprawde, generalnie o
niewykonaniu tej pozycji zadecydowaly najwigksze inwestycje, m.in. takie jak Rondo
Kaponiera. Byly tez do wykorzystania $rodki na poziomie wyzszym, jesli chodzi o estakade
katowicka. Na pewno na ten poziom niewykonania mialo wptyw niewykorzystanie srodkéw
zaplanowanych na budowe drég zwigzanych z budowa spalarni. Jesli chodzi o wydatki na
samg spalarnig, to zostaly one umniejszone w koncéwce roku. Tych inwestycji bylo sporo i
mozna powiedzie¢, ze nieliczne $rodki zostaly wykorzystane w 100 %. Udalo sie tez
wykona¢, np. zadania jednoroczne, nizszymi $rodkami, niz zaktadatl pierwotny plan. 130 mln
zt przesuneli w drodze autopoprawki. Tez nie zostaly w peilni wykorzystane srodki na
Biblioteke Raczynskich, nie zostat rozliczony ICHOT.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnit, ze w zeszlym roku
zaistniaty dwa zjawiska. Byly konczace si¢ inwestycje i kwestie rozliczeniowe. Zaplanowano
tez rozpoczgcie wielu nowych inwestycji np. estakada katowicka, drogi do spalarni

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zwrécit uwage
czlonkom Komisji, ze zawsze analizujg wykonanie w stosunku do planu na koniec roku 2014.
Natomiast nalezy pamigtac o tym, ze to dopasowanie nastgpuje w ciggu roku i nalezy spojrzeé
na plan na poczatek roku, ktéry byt o 110 ml zt wigkszy, na poziomie niespetna 570 min zt
Jezeli odnosi¢ si¢ do poczatkowego planu to wykonanie byloby na poziomie nieco powyzej
50%. Wida¢, ze z tym wykonaniem wydatkéw jest naprawde spory problem. Prosit, zeby to
tez rozpatrze¢ w kontekscie dyskusji, czy na co$ majg pieniadze, czy nie maja pienigdzy.
Czgsto pojawia si¢ argument, ze na cos absolutnie na ma pienigdzy, a z drugiej strony z
réznych przyczyn nie wydaje si¢ 150 ml zi, ktére byly zaplanowane na inwestycje w ciagu
roku 2014. To nie oznacza, ze te $rodki zostaly zaoszczedzone, bo pewnie inwestycje beda
kontynuowane a srodki wydawane.

Skarbnik Miasta Poznania, Barbara Sajnaj zwrécita uwage, ze majg oszczednosci na
wydatkach biezacych, bo ptacqg mniej odsetek, ale tak naprawde te projekty gdzies si¢ juz
tocza 1 rozpoczynaja je pozniej. Wlozenie w tym czasie jakiego$ innego projektu, nie jest
mozliwe. Prosita, zeby zobaczy¢é, ze mowa jest o duzych kwotach, wielomilionowych
projektach, bo one tak naprawde waza. Zwrdcita uwage na inwestycje, jaka jest wezet Debiec
realizowany wesp6t z PKP.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedt do analizy
wydatkéw biezacych. Zwrécil uwage na oszczednos$é zwiazang z emisji spotéw reklamowych




reklamujacych transport zbiorowy, bo byly tansze niz planowano. Poprosit o informacje, ile
za nie zaplacono.

Zastgpca Dyrektor ZTM, Krzysztof Choczaj wyjasnit, ze Komisja otrzymata od ZTM
szczegbtowg odpowiedZ w materiatach kontroli realizowanej przez Komisj¢. Plan kampanii
marketingowych zostat wykonany w 99%.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zwrécit uwage, ze pyta
0 spoty telewizyjne.

Zastgpca Dyrektor ZTM, Krzysztof Choczaj wyjasnit, ze sprawdzi i przekaze.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek przeszedt do realizacji
wydatkéw biezacych na miejsca w zlobkach. Ze sprawozdania na str. 38 dowiaduja sie, ze
wykorzystano Srednio rocznie 622 miejsca z 685 miejsc planowanych. Czyli de facto ponad
50 miejsc nie wykorzystano. Zapytal o powody takiej sytuacji.

Czionek Komisji, Urszula Mainkowska wnioskowala, ze wynika to z tego, ze ta doptata,
czyli dofinansowanie do miejsca jest uzaleznione od obecnosci dziecka. Wigc gdy dziecko
jest nieobecne, to srodki wracaja.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zwrécita uwage, ze mamy zglaszaja dzieci do naboru
wrzesniowego, a pézniej z jakiego$ powodu wycofuja.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek przeszedt do zadania
w~Pomoc materialna dla uczniéw” (str. 38 sprawozdania). Wyrazit opinie, Zze potrzeba
spofeczna jest. Z drugiej strony jest wyjasnienie, ze zrealizowano plan tylko w 2/3 bo rodzice
nie dostarczali odpowiednich dokumentéw i tym dzieciom nie nalezaly si¢ stypendia.
Rozwazal, ze by¢ moze jest jakis btad w systemie.

Skarbnik Miasta Poznania, Barbara Sajnaj wyjasnila, ze tu muszg dostosowaé procedury
do wymagan instytucji finansujacej. Tu nie da si¢ uciec od pewnych rzecz i pewnych
dokumentéw.

Zastepca Dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz UMP, Maria Waligéra zwrdcila uwage, ze
zwracane sg Srodki za zakup ksigzki po przedstawieniu faktury, a by¢ moze ten zakup
powinien by¢ zaliczkowany.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska zwrécita uwage na wykonanie w 59,4% wyplat
stypendiéw socjalnych dla uczniéw. Poprosita, aby wyjasni¢ procedury. Jezeli 41 % nie jest
wyplacanych to trzeba co$ zmieni¢. Te srodki sa po to, zeby je wydac.

Skarbnik Miasta Poznania, Barbara Sajnaj zwrécita uwage, ze wyptacono $rodki
wszystkim uczniom uprawnionym do stypendium.

Kierownik Oddzialu Planowania i Analiz w Wydziale O$wiaty UMP, Radostaw
Paszkiewicz wyjasnil, ze Wydzial Oswiaty realizowal to zadanie. Byli tylko czescig tej
procedury. Te wyplaty sa oparte na kryterium dochodowym. Z informacji, ktére majg z
Centrum Swiadczen, zdarzaja sie bardzo liczne przypadki, ze kryterium dochodowe jest



przekraczane dostownie o grosze, ztotéwki i klienci nie sa wstanie uzyska¢ tego §wiadczenia.
Plan byt przygotowany i realizowany przez Poznanskie Centrum Swiadczen.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k przeszedt do
omowienia realizacji budzetu zadania z zakresu gospodarki komunalnej na str. 40
sprawozdania — prace porzadkowe przy pomnikach i tablicach pamiatkowych oraz drobne ich
naprawy. Zastanawial si¢, czy nie ma w Poznaniu potrzeb utrzymania niektérych tablic
pamigtkowych pomnikéw takich, ze mogliby w petni zrealizowaé zadanie, bo jest ono
zrealizowane w 2/3.

Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Gospodarki UMP, Wiestaw Kalina wyjasnil, ze to wynika
z oszczgdnosci przetargowych. Realizuja wszystkie te zgtoszenia, ktére do nich docieraja. Nie
bylo takich zgloszen, ktérych by nie wykonali.

Czionek Komisji, Katarzyna Kretkowska zapytala o zadanie z zakresu ochrony zdrowia
wykonane w 27% planu — ,Poznan stawia na zdrowie — profilaktyka wad postawy wsréd
dzieci ucz¢szezajacych do klas I- IV szké6t podstawowych w Poznaniu”.

Zastepca Dyrektor Wydziatlu Budzetu i Analiz UMP, Maria Waligora wyjasnita, ze byto
zaplanowane x dzieci, ktére miat by¢ objete tym programem. W trakcie programu okazato sie,
ze nie ma tylu chetnych, ktérzy chcieliby w nim uczestniczyé.

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnit, ze ten projekt trwal 6
lat i to jest tylko czastka tego, co bylo wezesniej zwigzana z trwaloscig projektu. Byly to
rezerwy na pewne zdarzenia, ktére pdzniej nie zaszty i stad mniejsze wykonanie wydatk6w.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poniewaz nie bylo
wigcej pytan do wydatkéw biezacych, przeszedt do omoéwienia realizacji poszczegdlnych
wydatkéw majatkowych. Zadanie GKM/ZTM/410 Przedtuzenie trasy Poznanskiego
Szybkiego Tramwaju (PST) do Dworca Zachodniego (24.2% planu). Zapytal, czy poza tym
co zostalo wyjasnione, na ten rok jest jeszcze co$ zaplanowane i upewnit sig, jakie prace
zostang wykonane poza wymiana pomp, o ktérej napisano.

Zastgpca Dyrektor ZTM, Rafal Kups wyjasnil, jakie prace zostang jeszcze wykonane.
M.in. prace zwigzane z przepompownia wéd deszczowych oraz montazem na przejsciu
faczacym perony i przejscie potudniowe.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedl do zadania
GKM/ZTM/530 Budowa parkingu przy cmentarzu Junikowo w Poznaniu (2,1% planu).
Zwrocit uwage na enigmatyczne wyjasnienie w sprawozdaniu.

Zastepca Dyrektor ZTM, Rafal Kup$ wyjasnil, ze jest to zwigzane z budowg pawilonéw
handlowych, stad si¢ to trochg¢ przeciagneto i termin realizacji 30 czerwca 2015 r. jest
niezagrozony.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedt do zadania
GKM/ZTM/593 Przebudowa trasu tramwajowej w_ul. Dabrowskiego — dokumentacja
studialna (4,0% planu).




Zastgpca Dyrektor ZTM, Rafal Kup$ wyjasnit, ze odbiér nastapi w IV kwartale 2015 r.
Inwestor nie otrzymat informacji o potencjalnych ryzykach zwiazanych z inwestycja. Trwaja
konsultacje spoteczne i wskazuje si¢ na priorytet komunikacji zbiorowe;.

Czionek Komisji, Katarzyna Kretkowska uwazata, ze z opisu wynika, ze bylo do
przewidzenia to, ze te srodki nie zostang wykorzystane, a zapewniano, ze to bgdzie na pewno
zrealizowane, gdy chciata by sfinansowano toaletg za 200 tys. zi.

Zastgpca Dyrektor ZTM, Rafal Kup$ wyjasnil, ze dokumentacja studialna zostata
przekazana w kwietniu 2014 r. Przez ten caty okres PIM przygotowat specyfikacje, oglosit
przetarg, wybrat projektanta za kwote 4 700 tys. zi, a koszt projektu wynidst ponad 2 min zt,
czyli byt zdecydowanie mniejszy. Natomiast w styczniu rozpoczety si¢ konsultacje spoteczne
dla mieszkancéw Jezyc i calego Poznania. Teraz te wszystkie wytyczne z konsultacji
spofecznych zostaly do konca kwietnia przekazane do projektantéw, ktérzy projektujg ta
dokumentacje.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska wyjasnita, ze Rada Miasta w grudniu 2013 r.
przewidywata, ze stanie si¢ to, co tu jest w tym wykonaniu opisane, czyli, ze ta kwota nie
zdazy byé wykorzystana z uwagi na procedury. Wéwczas od panstwa uslyszeli, ze nie maja
racji i ta kwota zostanie wykorzystana, w zwiazku z czym trzeba ja zabezpieczy¢ w budzecie.
Minat 2014 r., wykonawce wytoniono w grudniu, w zwigzku czym ta kwota nie mogta by¢
wykorzystana. A do tego od stycznia tego roku wprowadzono dalsze wdrazanie w postaci
konsultacji. W zwigzku z tym chciata wiedzie¢, dlaczego 1,5 roku temu méwiono radnym, ze
ta kwota bedzie na pewno wykorzystana a pozniej ona nie byla wykorzystana z uwagi na
standardowq procedure, ktora dato si¢ przewidzie¢? Wiec dlaczego Rada Miasta na etapie
wprowadzania tych pozycji, jest wprowadzana w biad, bo tu nie bylo nadzwyczajnych
okolicznosci?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k uwazal, Ze to bardziej
jest pytanie do bytego pana Prezydenta i jego zastgpcow, niz do pana Dyrektora.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Maciej Wudarski wyjasnil, ze pan dyrektor méwi
o tym, co si¢ dzieje w tej chwili i wynika z tego, co nie zostato zrobione wczesniej.

Zastepca Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Maria Waligéra wyjasnita, ze to
zadanie zostalo wprowadzone nie w grudniu 2013 r., tylko w trakcie roku budzetowego.
Dlaczego tak si¢ stato, trudno odpowiedziec.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyrazit opinig, ze jest
tu pewna watpliwos¢, ktéra dotyczy réwniez dalszych pozycji. Wskazat na godz. 16:30.
Ustalit, ze kolejne posiedzenia Komisji beda 19 i 28 maja o godz. 15:00 — wtedy beda
przyjmowali wniosek absolutoryjny. Wspdlnie z pozostalymi czionkami Komisji ustalit, ze
dzisiejsze posiedzenie bedzie kontynuowane. Przeszedt do omoéwienia zadania
GKM/ZTM/576 Budowa przystankéw wiedenskich w_Poznaniu (0.0% planu). Jest
wyjasnienie, ze bedzie to robione w roku 2015, ale nie ma wyjasnienia, dlaczego nie zostato
to zrobione w roku 2014.

Zastepca Dyrektor ZTM, Rafal Kup$§ wyjasnil, ze przekazano zadania do PIM 30 lipca
2014 r., zostal zlecony projekt, termin zakonczenia 31 grudnia 2015. Po opracowaniu,
ogloszeniu i rozstrzygnigciu przetargu na wykonawceg i nadzér inwestorski zadanie zostanie
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zakonczone w II kwartale 2015 r. Projekt jest juz po wszystkich uzgodnieniach. Musi byé¢
wykonana infrastruktura podziemna i nadziemna. Realizacja 30 sierpnia 2015 r. Przystanki
zostaly wybrane w wyniku konsultacji spotecznych i jest to przystanek przy ul. Lakowej, przy
ul. Strzeleckiej i przy pl. Wiosny Ludéw. Dla dwéch kolejnych beda ogloszone konsultacje
spoteczne. Trzeba wziac¢ tez pod uwage mozliwosci techniczne w tym infrastrukturalne, itd.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k przeszedt do
omoéwienia zadania GKM/ZTM/S% Przebudowa trasy tramwajowej w ul. Dabrowskiego — od
ul. Botanicznej do ul. Zeromskiego wraz z wezlem (5.8% planu).

Zastepca Dyrektor ZTM, Rafal Kup$ wyjasnil, ze data wskazana do realizacji to byt 25
kwietnia 2014 r. Termin zakonczenie 30 wrzesnia 2016 r. Rozstrzygnigto przetarg i podpisano
umowe na wykonanie robét budowlanych. Rozstrzygnigto przetarg i podpisano umowe na
sprawowanie nadzoru inwestorskiego. W I polowie 2015 r. przekazano plac budowy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zwrécit uwage, ze
Komisja zajmuje si¢ przyczynami niewykonania czes$ci zadan inwestycyjnych w roku
ubieglym. Dobrze, ze czg$¢ z tego begdzie realizowana w roku 2015. To jest bardzo dobra
informacja, co nie zmienia faktu, Ze nie zajmujg si¢ rokiem 2015.

Zastepca Dyrektor ZTM, Rafal Kups wyjasnil, ze w 2014 r. kwota przeznaczona nie
wystarczyla na realizacj¢ pewnego odcinka, bo to byl odcinek w ramach budowy tzw. III
etapu ul. Grunwaldzkiej i III Ramy. To kilka miesi¢cy roku 2014 dotyczyto przerobienia tego
projektu i dostosowania go do ich mozliwosci finansowych. Teraz jest realizowany ten
fragment z tej wigkszej catosci.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k przeszedt do
omoOwienia zadania GKM/ZTM/597 Zintegrowany system transportu zbiorowego Poznan
Rataje Franowo — Modernizacja trasy tramwajowej ul. Kérnicka - os. Lecha — Rondo Zegrze
— prace projektowe (4.0% planu). Zwrécit uwage, na wyjasnienie, ze uzyskiwanie
wytycznych przedtuzalo sig.

Zastepca Dyrektor ZTM, Rafal Kup$ wyjasnit, ze w 2014 r. data wskazana do realizacji to
5 maj. Wykonanie spétka PIM, budzet 950 tys. zi, termin zakonczenia 31 grudnia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytat o to, czy spétka
PIM poza tym, ze si¢ zajmowala organizowaniem samej siebie w 2014 r. wykonywata jeszcze
jakie$ zadania inwestycyjne? Bo ma wrazenie, ze nie.

Zastepca Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Maria Waligora wyjasnit, ze szereg
zadan czeka na realizacjg.

Dyrektor Wydziat Transportu i Zieleni UMP, Pawel Sledziejowski poprosit o zaprzestanie
pytan. Przyczyny sa bardzo proste. Pierwsza to brak umiejetnosci w przygotowaniu
inwestycji — czego$ nie dostarczono w terminie albo czego$ nie uzgodniono i to jest
przyczyna niewykonania w 2014 r. szeregu inwestycji. Wyrazit zdanie, ze ze wstydem patrzy
na te wyjasnienia i zapewnil, ze za rok 2015 nie begdg w ten sposéb formutowane, o ile beda
musialy by¢ tak formutowane. Druga przyczyna byla taka, ze przekazano tzw. wskazania co
w mniemaniu dysponentéw S$rodkéw byto zwolnieniem z odpowiedzialnosci, co jest
absolutng bzdura — wrecz odwrotnie. Powinno to powodowaé¢ wzmozenie odpowiedzialnosci i
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wzmozenie nadzoru. Trzeci element to jest nie przejecie tej odpowiedzialnosci przez spétke
Poznanskie Inwestycje Miejskie. Powotat si¢ na szereg korespondencji, w ktorej zdarzaty sie
bardzo zdawkowe, lakoniczne odpowiedzi. To wszystko zlozylo si¢ na obraz 2014 r. To jest
na dobrg sprawe¢ wyjasnienie dla wszystkich ostatnich inwestycji.

Prezes Spoltki z o.0. Poznanskie Inwestycje Miejskie, Katarzyna Goérecka wyjasnita, ze
nie chciataby si¢ odnosi¢ do tego co bylo wezesniej. By¢ moze nie wszystko funkcjonowato
tak jak nalezy. Wyrazila nadzieje, ze bedzie lepiej.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podziekowal pani
Prezes i panu Dyrektorowi. Wobec tych wyjasnien zakonczyl czes$¢ dotyczaca transportu.
Przeszed! do kolejnych dziatéw. Dziat 710 Dziatalnos¢ ustugowa, zadanie PK/KP/9 Poprawa
jakosci przestrzeni publicznej w ramach Miejskiego Programu Rewitalizacji (16,6% planu).
Oglosit kilka minut przerwy.

[Przerwal

Po przerwie wyjasnien udzielil Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarki UMP, Wiestaw
Kalina.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedt do zadania w
dziale 801 Oswiata i wychowanie OW/OW/20 Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego na
Naramowicach (0,0% planu). Wyrazit opinig, ze zastanawia go zapisanie 1,5 mln z} a pézniej
wyjasnienie, ze nie mozna bylo przez rok si¢ zdecydowaé¢ na miejsce, w ktérym to
przedszkole ma zosta¢ wybudowane.

Kierownik Oddzialu w Wydziale Oswiaty UMP, Piotr Kurosinski wyjasnit, ze 1,5 min zi,
ktére bylo zapisane w budzecie na 2014 r. nie zostalo wykonane w zwiazku z brakiem tej
lokalizacji i ta kwota zostala przesunigta do budzetu na kolejne lata, na 2015, 2016 i 2017.
Wobec tego to nie jest niewykonanie, tylko to jest przesuniecie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnit, ze z punktu
widzenia Komisji kazde przesunigcie jest niewykonaniem.

Kierownik Oddzialu w Wydziale O$wiaty UMP, Piotr Kurosinski wyjasnit, ze nie byto
jeszcze lokalizacji. Dopiero w tej chwili zostaty sfinalizowane rozmowy z Uniwersytetem
Adama Mickiewicza w kwestii lokalizacji przy ul. Zagajnikowej. Byly trzy mozliwe
lokalizacje.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przeszedt do zadania w
dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska GKM/ZDM/185 Budowa sieci
wodociagowej oraz kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z budowa drég i chodnikéw na
terenie os. Ksiedza Skorupki (0,0% planu). Postanowit, Zze o to zadanie zapyta na przysztym
posiedzeniu. Nastepnie przeszedl do dzialu 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
zadanie KP/KP/11 Opracowanie dokumentacji dla projektu ,,Tu wszystko si¢ zaczeto —
ekspozycja swiadectw poczatkéw panstwowosci i chrzescijanistwa w Polsce (19,4% planu).

Zastepca Dyrektora Wydzialu Koordynacji Projektow i Rewitalizacji UMP, Kaminski
wyjasnit, ze tu nastapito niewykonanie planu i przesunigcie srodkéw na 2015 r. ze wzgledu na
to, ze w trakcie badan archeologicznych, ktére byly pierwszym elementem zwiazanym z
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definiowaniem tego projektu, nastapila przykra sytuacja zwigzana z pewna katastrofg
budowlang, przez co nie byli wstanie zamkng¢ procesu badan archeologicznych na tamtym
obszarze.

Czionek Komisji, Katarzyna Kretkowska porosita o oméwienie zadania w dziale 801
Oswiata i Wychowanie, KP/KP/6 Akademia Matego Poznaniaka (65.9% planu). Zapytata co
to znaczy ,.Diugotrwaly brak akceptacji przez Instytucj¢ Zarzadzajacg wniosku zmian do
wniosku o dofinansowanie uniemozliwit zakup pomocy dydaktycznych? Czy byly to jakies
przepychanki z Urzedem Wojewodzkim?

Zastegpca Dyrektora Wydzialu Koordynacji Projektéow i Rewitalizacji UMP, Grzegorz
Kaminski wyjasnil, ze bylo to rézne podejscie, jezeli chodzi o definiowanie zrealizowania
wskaznika projektu pomigdzy mini a Wojewddzkim Urzgdem Pracy. Rézne préby
definiowania tego wskaznika skonczyly si¢ w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej,
poniewaz nasz Urzad podchodzit zupelnie inaczej do definiowania pewnego wskaznika niz
inne jednostki, ktére rozdzielaty pieniadze w zakresie Europejskiego Funduszu Spolecznego.
Ryzyko bylo takie, ze jezeli by oglosili przetarg i zaciagneli zobowigzanie a ten wskaznik
bylby dla nich niekorzystny, bytoby ryzyko, ze musieliby zwraca¢ srodki. Ostatecznie ten
wskaznik okazal si¢ dla nich jak najbardziej korzystny, jednakze nie udalo si¢ im zakupié
wszystkich pomocy dydaktycznych w szeroko rozumianych potrzebach tego projektu, niz
pierwotnie zaktadali. To co szkoly wskazywatly jako pomoce niezbedne, zostalo zrealizowane.
‘Wiedzieli, ze to zadanie bylo troch¢ przewymiarowane na etapie pisania wniosku, przy czym
w 100 % bylo finansowane ze srodkéw unijnych.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapowiedzial, ze na
nastgpne posiedzenie zaprosi kogos z Wydziatu Zdrowia i Opieki Spotecznej UMP. Nastepnie
poprosit o rozwinigcie wyjasnienia do wykonania zadania KD/BIRACZ/9 Rozbudowa
Biblioteki Raczynskich (30,1% planu).

Pracownik Wydzialu Kultury UMP, Mariola Flak wyjasnita, ze Biblioteka Raczynskich
wnioskowala o przesunigcie $rodkéw, bo nie wykonala cze¢sci zakresu rzeczowego,
finansowego projektu. Oglaszano kilkakrotnie przetargi na dokonczenie tego projektu, m.in.
na przeznaczanie srodkéw na wyposazenie. One kilkakrotnie nie dochodzily do finatu i kiedy
poproszono o przesunigcie tych srodkéw, yo byly one przesuwane. Wie, ze wystapiono do
Ministerstwa tez o modernizacj¢ czesci zakresu finansowo — rzeczowego. Przede wszystkim
dostosowano drzwi dla oséb niepelnosprawnych oraz dostosowano dla nich czegs$é stanowisk.
Ten projekt na pewno zostanie zrealizowany. Czg$¢ wnioskéw o refundacije jest juz ztozonych
w Ministerstwie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal o realizacje
zadania KD/TPOL/1 Modernizacja systemu ogrzewania budynkéw (67,2% planu). W
wyjasnieniach zapisano, ze prace zaplanowane na okres sprawozdawczy nie zostaly w czesci
zrealizowane.

Zastepca Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Maria Waligora wyjasnit, ze nie
znaleziono wykonawcy na czes¢ prac, ktéra pozostata do wykonania i niestety to zadanie
zostato przeniesione na rok 2015. Z 260 tys. zi, wykonano prace za 160 tys. zt.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosit o wyjasnienie
kwestii wykonania w 1/3 wydatkéw na modernizacj¢ Areny (zadanie SP/POSIR/2
Modernizacja Hali Widowiskowo — Sportowej Arena (28,9% planu)).

Dyrektor POSIR, Zbigniew Madonski wyjasnil, ze sytuacja wyglada w ten sposéb, ze
wszystkie inwestycje dotyczace Areny mogg byé wykonywane tylko i wylacznie w przerwach
wakacyjnych. Jest to zwigzane z prowadzonymi zajeciami z grupami mlodziezowymi i nie
tylko, w trakcie trwania roku szkolnego. Praktycznie te roboty, ktére sg wykonywane w tej
chwili, bedg mogly by¢ wykonywane od polowy czerwca do kornica sierpnia. Dlatego to
wszystko, co mozna bylo wykona¢ w Arenie, zostalo zrobione, natomiast to wszystko czego
nie zdazyli zrobi¢ w 2014 r., zostalo przesuniete na 2015 r. i to zostanie zrobione. W okresie
lipca i sierpnia Arena bedzie zamknigta. Zapewnil, ze zdgza z wykonaniem tego planu.
Przetarg jest rozstrzygniety, sa wykonane projekty i jest wykonawca.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal o realizacje

zadania SP/POSIR/6 Modernizacja Hotelu Camping Malta (3,31% planu).

Dyrektor POSIR, Zbigniew Madonski wyjasnil, ze tutaj problem wiazal si¢ tylko i
wylacznie z projektantem. Przetarg zostal rozstrzygnigty, a projektant z przyczyn
niezaleznych od nich przedluza ten caly proces. W zwigzku z powyzszym zostaly naliczone
odsetki karne, ktérymi projektant zostal obciazony. Projekt zostat wykonany, inwestycja
zostata juz zakonczona.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal o realizacje
zadania SP/POSIR/28 Sportowy Golaj (8.17% planu) — wynik budzetu obywatelskiego.

Dyrektor POSIR, Zbigniew Madonski wyjasnit, ze inwestycja zostata przekazana do PIM —
u. Nie jest prawda, ze oni jako POSiR maja jakiekolwiek mozliwosci nadzoru nad spotka
PIM. Niestety z zarzadzenia pana Prezydenta powolujacego ta spétke absolutnie to nie
wynika. Moga oczywiscie monitorowaé, pisa¢ pisma, ponagla¢. Natomiast procedury
zwiazane z samg realizacjg inwestycji leza po stronie PIM — u. Podsumowat, ze inwestycja
zostala przekazana i jest w trakcie realizacji. Na dzien dzisiejszy Golaj I jest skonczony, czyli
jest zakonczona rewitalizacja stadionu. Koncza si¢ w tym tygodniu remonty szatni.
Przystepuja jednoczesnie do inwestycji pod nazwa Golaj II.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska uznata, ze nalezy czeka¢ i monitorowaé
inwestycje, bo nic innego nie pozostaje. To, jak sa efektywnie realizowane inwestycje
poprzez PIM, wydaje sig, ze to byt fatalny pomyst. Albo model jest zty, albo pomyst jest zly,
albo co$ szwankowalo z wykonaniem i teraz moze to wykonanie bedzie inne.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, czy Wydziat
Budzetu i Analiz lub pani Skarbnik orientuje si¢, czy Biuro Nadzoru Wtascicielskiego
sprawuje nadzor nad PIM — em w zakresie terminowosci realizacji inwestycji?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego, Beata Kocigcka wyjasnita, ze terminowo$¢
inwestycji jest w gestii dysponentéw i dysponenci dostaja od PIM — u tzw. rzeczowo —
kosztowe plany dziatan i to sa harmonogramy, ktére stanowia takze podstawe do platnosci
faktur. Rozumie, ze w tej chwili nie ma kogo$, kto by tego wszystkiego bronil. Byto
oczywiscie wiele niedociggni¢¢, jesli chodzi o komunikacje pomigdzy podmiotami. Ta
komunikacja zostala w zarzadzeniu Prezydenta otwarta, czyli dysponent mégt okresli¢, czego
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sobie zyczy. Cala przestrzen tego przekazania zadania inwestycyjnego byla do wypetnienia
przez dysponentéw. Rozumiata, ze to byla nowa forma, wszyscy doswiadczali nowej formy
funkcjonowania. Rozumiala, ze PIM poniést w duzej mierze skutki tych zadan z
infrastruktury i z Euro Poznan, ktére byly w réznym stanie i na réznym etapie, co mogto
zawazy¢ na realizacji zadan biezacych, ale z cala pewno$cia byta mozliwos¢ przekazywania
informacji. Dysponenci dostawali faktury opisane z informacja, co jest zrobione.
Wielokrotnie uczestniczyta w spotkaniach koordynacyjnych, na ktérych byta mowa o tym, co
si¢ dzieje na poszczegélnych zadaniach. Nie jest prawda, ze absolutnie nikt nic nie wiedziat i
to si¢ dzialo w jakiej$ odlegtej rzeczywistosci. Z catg pewnoscig PIM zaczynal w warunkach
totalnej partyzantki, poniewaz przejmowal zadania w kwietniu, po 4 miesigcach, kiedy one
lezaly w jednostkach na pétkach i nic nie bylo robione. Poniewaz byta wizja, ze powstaje
PIM, w zwiazku z tym zaden z dysponentéw nic nie robil i czekal na powstanie PIM — u.
Przypomniata, ze decyzja o powstaniu PIM - u zapadla dopiero na Radzie Miasta w marcu,
pomimo, ze dyskusja toczyla si¢ od listopada. W konsekwencji wiele rzeczy w jaki$ sposéb
si¢ poprzesuwalo. W sposéb naturalny jej Biuro nie odpowiada za sposéb realizowania zadan,
aczkolwiek informacje od dysponentéw, a takich informacji byto stosunkowo niewiele, ze
PIM realizuje co$ z opdznieniem, albo nienalezycie si¢ wywigzuje, stanowity podstawe do
okresowych ocen zarzadu tej spotki. Na podstawie zarzadzenia Prezydenta w tej spétce byt
bardzo duzy udzial wynagrodzenia zmiennego, czyli wynagrodzenia premiowego za
realizacj¢ zadan i to w ocenie Prezydenta miato stanowi¢ podstawowy instrument
egzekwowania od zarzadu PIM — u nalezytego realizowania zadan.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosit o informacje,
kto zasiadal w radzie nadzorczej PIM — u zaraz po powotaniu tej spétki?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego, Beata Kocigcka odpowiedziata, ze nie umie
powiedzieé, kto zasiadat w radzie nadzorczej na moment powolania tej spotki. W 2014 r. ta
rada dziatala w skladzie: przewodniczacy, pan Jedrzej Solarski, czlonek pani Agnieszka
Pachciarz i cztonek, pan Krzysztof Urbaniak. Sktad byt 3 — osobowy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosit panig
Skarbnik o przedstawienie wczesniej w wersji pisemnej 1 komentarza na przysziej Komisji, co
do tego, jakie inwestycje prowadzil PIM w roku 2014, w ktéorym momencie roku je
przejmowal, jaka byla realizacja kazdej z tych inwestycji, ktéra prowadzit. Wyrazit, ze ten
zarysowany obraz jest niepokojacy. Ma wrazenie, ze wykonanie wydatkéw majatkowych jest
najgorsze od 15 lat.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska zwrocita uwage, ze wykonanie czgsto jest to
tylko, 1, 2, 3 procent, co wczesniej zdarzato si¢ incydentalnie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wnioskowal, ze
wszystko wskazuje na to, ze mialo to zwigzek z operacjg stworzenia tej spotki, ktéra miata
usprawni¢ proces realizacji inwestycji. Rozumial, ze na poczatku zawsze jest trudno, ale
trudno nie oznacza, ze jest zle, w tym przypadku widaé, ze jest Zle z tymi inwestycjami i nie
bardzo wiadomo, kogo za to obcigzac. Sa tez réznice zdan co do tego, czy obciaza¢ jednostki
w ramach Urzedu, ktére mogtly bardziej egzekwowaé co§ wobec PIM - u, czy tez nic nie
mogly egzekwowaé wobec PIM — u, jak twierdzi pan dyrektor Sledziejowski.
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Czionek Komisji, Katarzyna Kretkowska zapytata o to, kto moze wyciaga¢ konsekwencje
za przediuzajace si¢ terminy realizacji tych inwestycji przez PIM? Bo jak wykonawca nie
dotrzymuje terminéw, to ponosi konsekwencje.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego, Beata Kocigcka wyjasnita, ze PIM jest
inwestorem zastgpczym a nie wykonawca. PIM — owi moznaby przypisa¢ wing w sytuacji,
kiedy zadanie byto przekazane a PIM np. miat uruchomié¢ przetarg na wykonawce, ktéry miat
cos wybudowaé, mial zrobi¢ dokumentacj¢ i przez ile§ miesiecy nic nie robil. Dostal
powierzone zadanie, wszystko bylo przygotowane, powinien wybraé wykonawcg i tego nie
zrobil tego, nie opracowal SIWZ — u, nie dostarczyl, nie przeprowadzil postepowania w
zakresie zamOwien publicznych. Dostal zlecenie opracowania koncepcji, nie wystapit o
mapki, o kwestie prawne, nic nie zaczat robi¢. Bo jesli wybral wykonawce i ten wykonawca
w trakcie roku z jakiegos powodu op6znia budowe, czy opéznia realizacjg, to jest wina nie
PIM - u, tylko tego wybranego wykonawcy, ktéry z réznych powodéw moze tego nie
realizowa¢, bo ma np. klopoty finansowe i upadnie (jak w przypadku Kaponiery, na
wczesniejszym etapie), czy tez wystapia jakie$§ zdarzenia nieprzewidziane, czy tez sg
zdarzenie polegajace np. na tym, ze jest 30 stopi mrozu i nie mozna w tych warunkach
wylewaé betonu, po prostu nie jest to wykonalne. Zeby ustalié¢ kto jest winien, to trzeba
ustali¢ co si¢ wydarzylo. Czyli, jezeli majg sytuacje taka, Ze sa prace przygotowawcze
zwigzane z inwestycja i na tym etapie PIM nic przez ile$ miesigcy nie robil, mimo tego, ze
dostal powierzenie, to z caly pewnoscig wing nalezy przypisa¢ PIM — owi. Tylko trzeba wtedy
doktadnie sprawdzi¢, co dostal do wykonania, jezeli dostal do wykonania idee jakiego$
ogolnego przedsigwzigcia bez konkretyzacji i stracit 3 miesiace na uzgodnienie, co konkretnie
ma by¢ zrobione w ramach tego budzetu, ale wykonatl te prace i powstat program, czy jakas
koncepcja, to wykonatl zadanie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnil, ze dla
Komisji przyjety budzet, to jest to, co jest do realizacji. Z ich punktu widzenia, to jest ten
odnos$nik, ktéry stosujg w absolutorium. Jezeli PIM nie zrealizowat tego, co jest zapisane w
planie budzetowym, to z ich punktu widzenie jest to niewykonanie. Teraz jest pytanie, czy
jednostki miaty prawo powierzaé¢ PIM — owi co$ w zakresie, ktéry odbiegat od tego co zostato
zapisane w planie budzetowym, czyli wymaga¢ od PIM — u za mato i czy byly takie
przypadki?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego, Beata Kocigcka wyjasnita, ze poniewaz wiemy,
ze PIM powstal 28 kwietnia, to dopiero wtedy byla mozliwo$¢ powierzenia pierwszego
zadania spéice. Méwimy o powstaniu formalno — prawnym, czyli PIM mogt zaczaé
faktycznie dziata¢ mniej wigcej od 1 czerwca. Méwiac doktadnie, te zadania, ktére zostaty
pierwotnie zaplanowane na okres 12 miesigcy, byly realizowane przez spétke w okresie
faktycznie 6 czy 7 miesigcy. Mozemy oczywiscie odpowiadaé teraz na pytanie, co si¢ na to
zlozyto. Spétka powstata pézniej w stosunku do zmierzen budzetowych. Przypomniata, ze
przedtem dyskusje na temat powotania spétki trwaty prawie 5 miesiecy na poziomie Rady i
Komisji Rady Miasta zanim zapadta zgoda na jej utworzenie.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podkresli, ze ta

sytuacja dzisiaj pokazuje, ze te dyskusje byly bardziej niz uzasadnione, bo funkcjonowanie
spotki budzi giebokie watpliwosci.
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Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego, Beata Kocigcka przyznata, ze powinna by¢
dokonana aktualizacja budzetu w zakresie tych zadan, ktére w zakresie tego budzetu nie
zostang zrealizowane.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosit, aby
powiedzie¢, czy jednostki w takim razie czekaly na powotanie spétki i nie realizowaty
inwestycji?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego, Beata Kocigcka odpowiedziata, ze nie wie i to
wymaga sprawdzenia.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska odczytata fragment uzasadnienia: ,,ze wzgledu na
wydluzony proces uzyskiwania decyzji administracyjnych”, ,,z uwagi na przedluzajacy sie
okres kompletowania wytycznych do projektowania”, ,,z uwagi na uzyskiwanie wytycznych
do projektowania od inwestora infrastruktury”, ,trwa proces przygotowywania dokumentacji
projektowe;j”.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego, Beata Kocigcka wyjasnita, ze nie umie
powiedzie¢, na jakim etapie PIM dostal powierzenie tej inwestycji i czy pomigdzy
wprowadzeniem tej inwestycji do budzetu w jednostkach byta wykonywana jakakolwiek
praca, czy bylo oczekiwanie na to, zeby powstal PIM i Zeby przekaza¢ to PIM — owi do
realizacji. Z cala pewno$cia jest to kwestia, ktéra wymagataby wyjasnienia.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska zaproponowata, zeby zapyta¢, czy Sportowy Golaj
miatby szanse by¢ zrealizowany w pelni, gdyby nie zostat przekazany, bo teraz wykonanie
budzetu jest na poziomie 8,17%.

Dyrektor POSIR, Zbigniew Madonski odpowiedzial, ze jezeli chodzi o Sportowy Golaj, to
jest bardzo specyficzna sytuacja. Oni, jako POSiR otrzymali to w miesiacu lutym, bez
Jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej calego obiektu. Praktycznie nie bylo zadnych
dokumentéw. Od tego momentu POSiR zaczal tworzy¢ dokumentacje. W momencie
przekazywania inwestycji spotce PIM, w tym przypadku, nie byla gotowa dokumentacja
dotyczaca granic istniejacych dziatek. W momencie, kiedy PIM to przejal, bo w tym
przejsciowym okresie otrzymat te dokumenty, okazato sie, ze granice istniejacych dzialek
absolutnie majg si¢ nijak do podzialu geodezyjnego. Wynikato z tego, ze czg$¢ terenu nalezy
do Uniwersytetu Przyrodniczego a cze$¢ terenu nalezy do PKP. Na dzien dzisiejszy niestety
tak jest i czes¢ tej inwestycji, ktorg zaplanowal PIM, musiata zostaé¢ wstrzymana. Méwi
konkretnie o kawatku ziemi, kawatku dziatki, ktéry wchodzi wrecz w trybune gotowego
stadionu, ktéry otrzymali — cz¢$¢ dziatki jest PKP i wchodzi w trybung. Dlatego czes$é tego
projektu nie zostanie w ogéle zrealizowana do momentu wyjasnienia tego tematu. Z drugiej
strony przyszia informacja, ze cze$¢ tej dziatki toru rowerowego, ktéry réwniez zostanie
zaplanowany przez PIM w tym samym okresie, nalezy do Uniwersytetu Przyrodniczego. W
tej chwili WGN jest na etapie — powiedzmy, rozwigzywania tego tematu na drodze
polubownej, ale informacji uzyskanych od dyr. Gussa, wiedzg juz, ze prawdopodobnie to sie
nie uda i Miasto wejdzie w spér z Uniwersytetem. W tym przypadku jest to specyficzny
temat, o ktérym ani PIM, ani POSIR nie wiedzial w momencie przekazywania tej inwestycji.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zwrécita uwage, ze Rada Osiedlowa na Sotaczu o tym
wiedziala i to zglaszata.
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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapowiedzial, ze na
przyszie posiedzenie zaprosi ZDM, zeby przeanalizowa¢ inwestycje z dziatu 900. Zapyta o
pomoc spoteczng i zdrowie. Powazng sprawg bedzie analiza dziatalnosci spétki PIM.

Czlonek Komisji, Urszula Mankowska poprosita o informacje na temat przekazanych PIM
inwestycji z uwzglednieniem dat przekazania.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska zapytala o zadanie GKM/PALM/478
Zwigkszenie efektywnosci energetycznej pawilonéw Palmiarni Poznanskiej (2,0% planu).
Przypomniata, ze méwiono o koniecznosci zwigkszenia, a tego nie wykonano, bo ,,odstapiono
od realizacji umowy na opracowanie dokumentacji projektowych z uwagi na duza zwloke w
przekazywaniu dokumentacji jak réwniez jej negatywna ocen¢ (dokumentacj¢ zwrécono
wykonawcy);”. Zapytata o to, kto zawinit, wykonawca dokumentacji wyloniony w przetargu?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k powiedzial, ze tak on
to rozumie.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki UMP, Wiestaw Kalina wyjasnil, ze doktadnie
tak bylo, dlatego, ze byl rozpisany przetarg i ta firma, ktéra wygrata i miata najnizsza cene,
byla sprawdzana, czy to nie jest razaco niska cena i nie byla, w zwiazku z czym zostata
wybrana ta firma. Caly czas byla monitorowana i przynaglana, zeby to w terminie zrobic.
Firma ta to zrobita, cho¢ termin wykonania przesunat si¢ o miesiac, natomiast okazato sie, ze
ta dokumentacja byla nie do przyjgcia z punktu widzenia technicznego, jak i
technologicznego 1 ta dokumentacj¢ odestali i za nig nie zostalo zaptacone. Teraz
prawdopodobnie bedzie nowy przetarg, ale rozmawial z panem dyrektorem, ze ten przetarg
moze by¢ tylko finansowany ze $rodkéw unijnych, dlatego, ze musi spetnia¢ pewne wartosci
efektywnosci energetycznej. Kiedy bedzie zapewnienie z Biura Koordynacji Projektéw, ze
takie srodki mozna otrzymac, wtedy zostanie zlecone opracowanie dokumentacji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zamknal ten punkt
posiedzenia.

Ad. 2 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapowiedzial, ze
spotkaja o godz. 15 za tydzien. Podzigkowal i zamknal posiedzenie Komisji.
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