RM-1.0012.1.12.2015

Protokot nr 17 /15
z posiedzenia
Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Whascicielskiego
Rady Miasta Poznania
z dnia 7 wrzesnia 2015 roku
miejsce: sala Malinowa UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski otworzyl posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Whascicielskiego.

Do protokotu zalaczono:
- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)

- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Rézanski zapowiedzial, iz posiedzenia KBIFNW
zwolywane w poniedzialki w przededniu sesji, rozpoczynaly si¢ beda o godz. 13:00.

Ad. 1. 1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 178 /15) w sprawie uchwalenia *Wieloletniego
Planu Rozwoju i Modernizacji urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu na lata 2015-2017”.

Projekt uchwaly przedstawil Pan Radostaw Ciesielski — zastgpca dyrektora ZDM.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur R6zanski zapytal, czy te inwestycje beda realizowane przez
PIM?

Pan Radostaw Ciesielski — zastgpca dyrektora ZDM odpowiedzial, ze wszystkie wigksze
inwestycje beda realizowane przez spolke PIM.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski zapytal, na jakiej podstawie oszacowano koszty?
Na ile potwierdzaja si¢ szacunki zapisywane w Wieloletnim Planie?

Pan Radostaw Ciesielski — zast¢pca dyrektora ZDM wyjasnil, iz wartosci kwotowe wynikaja
z kosztotysow inwestorskich lub kwot przetargu. Dotycza wylacznie czesci dot. kanalizacji
deszczowej. Jezeli inwestycja jest kilkuletnia i rozlozona na lata, to dane/kwoty s3 aktualizowane.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski poprosil o zestawienie dot. najwigkszych
inwestycji (dot. Wieloletniego Planu na lata 2013 — 2015), w ktérym wyszczegolnione beda koszty
(w tabelce) planowane i rzeczywiste.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 178/15) w sprawie
uchwalenia ”Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji urzadzeni kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu na lata 2015-20177.



»Za" —8 sprzeciw” —0  , wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 1. 2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 136/15) zmieniajacego uchwale
Nr LXI/842/V /2009 z dnia 13.10.2009 . w sprawie okreslenia zasad sprzedazy na
rzecz najemcow komunalnych lokali mieszkalnych.

W imieniu wnioskodawcow projekt uchwaly przedstawil Przewodniczacy Klubu Radnych PiS
— Szymon Szynkowski vel S¢k.

Radny Tomasz Lewandowski zapytal, dlaczego rok 2016?

Przewodniczacy Klubu Radnych PiS — Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, iz jest to
konsekwencja logiki z roku 2008, ktora przyswiecala zamknigciu tej mozliwosci wykupu. Jednym
z celéw podjecia wowcezas decyzji bylo usystematyzowanie i podliczenie zasobu komunalnego,
mieszkaniowego bedacego w zasobach miasta i che¢ zmobilizowania 0séb zainteresowanych
wykupem do zlozenia wnioskow. Wprowadzenie terminu 2016 ponownie ma na celu otwarcie
takiej mozliwosci oraz uniemozliwienie sytuacji, w ktorej lokatorzy czekaja w nieskoniczonosc ze
zlozeniem wniosku. Dzigki temu, po roku 2016, Miasto bedzie mialo rozeznanie, co do ilosci
lokali, ktorych mieszkaricy sa zainteresowani wykupem.

Radny Lukasz Mikwla podkreslit, iz proponowany w projekcie uchwaly zapis otwiera bardzo
szerokie mozliwosci (bez ograniczen zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych).
Proponowane zapisy daja zbyt duze oczekiwania mieszkaficom, szczegdlnie tym, w przypadku
ktorych wiadomo, ze sprzedaz nie bedzie w najblizszym czasie prowadzona. Ten projekt uchwaty
daje mozliwos¢ zlozenia wniosku o bonifikate kazdemu, bez wyjatku.

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Rézanski zauwazyl, iz ewentualne watpliwosci dot.
wylaczenia mozna zapisa¢ w formie poprawki.

Radny Lukasz Mikuta stwierdzil, iz nie wydaje mu sig, aby sformulowanie poprawki bylo
mozliwe do dnia jutrzejszego, kiedy projekt rozpatrywany bedzie na sesji. Nie mniej jednak
deklaruje cheé wspolpracy nad poprawks tudziez nowym projektem w granicach kolejnej,
wrzesniowe] sesji.

Radny Wojciech Kreglewski przypomnial, iz celem wczesniejszych dziatan bylo doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej Miasto Poznani byloby w stanie oszacowac jaki zasob pozostanie w jego
rekach, a nastgpnie powzia¢ dzialania realizacyjne, ktore pozwolilyby w jak najlepszy sposob ten
zasob zagospodarowac. Kazdy z zainteresowanych zostal wowczas poinformowany o terminie
(kartki z informacja dostarczane do domu, obwieszczenia na klatkach schodowych). Teraz okazuje
sig, ze czgSC z osob nie skorzystalo z tej mozliwosci. Bezwarunkowe otwarcie proponowane
w przedkladanym projekcie uchwaly stwotzy réwniez wiele probleméw, ktore na dziefi dzisiejszy
nie mozna jeszcze przewidzie¢ np. roszczenia, postgpowania sadowe itd. Watpliwosci dot. takze
dlugosci ,,otwarcia”. 1,5 roku to zbyt dlugo. Zaséb miejski wymaga szybkiego dzialania, a nie
oczekiwania przez okres 1,5 roku na to, co si¢ wydarzy. Proponowana formula jest zbyt otwarta.

Przewodniczacy Klubu Radnych PiS — Szymon Szynkowski vel S¢k powtorzyl, iz
wczesniejsze intencje mialy na celu uregulowanie stanu wlasnosciowego w miescie. Dzisiaj nalezy
zadac zasadnicze pytanie, czy to zostato zrobione w sposob wlhasciwy? Czy Miasto po zamknieciu
mozliwosci skladania wnioskéw gospodaruje zasobem mieszkaniowym w sposob wlasciwy? Czy



Miasto opuscito wspdlnoty mieszkaniowe, czy z nich ,,wyszlo” przez te 7 lat i w ten sposéb
zracjonalizowalo zarzadzanie zasobem? Czy tez nadal w Miescie jest balagan i malo racjonalna
gospodarka zasobami mieszkaniowymi? Czy w Miescie nadal spotykane sa sytuacje, w ktorych
podczas jakichkolwiek inwestycji we wspolnocie, to lokatorzy sa gotowi ponosi¢ koszty
np. wymiany okien, remontu elewacji, natomiast najwigkszym ,hamulcem” dzialan jest
udzialowiec, jakim jest Miasto, ktore czesto nie chce wymienia¢ okien i blokuje prowadzenie
inwestycji. Gospodarka mieszkaniowa dzisiaj prowadzona jest w sposob zupelnie irracjonalny. Nie
udalo sie zrealizowac intencji, ktore staly za decyzja w 2008 roku. Nic nie stoi zatem na
przeszkodzie, aby otworzy¢ ponownie mozliwos¢ skladania wnioskéw o wykup, by pozwolic
mieszkaficom naby¢ dobro, ktérym na pewno beda lepiej zarzadzali niz robi to Miasto. Widaé to
na przykladach wielu wspdlnot. Jezeli niektoérzy z Panistwa radnych dostrzegaja zagrozenia
np. wykup mieszkan w nowym zasobie komunalnym, to nalezy zauwazyc, iz zagrozenie to w ogodle
nie istnieje, poniewaz jest to zasob wylaczony z mozliwosci skladania wnioskéw o wykup
mieszkania. Jezeli jednak Pafistwo radni oczekuja takiej gwarancji w projekcie uchwaly, to moze to
zostaé oczywiscie zapisane w tekscie projektu. Prosba jednak o to, aby nie odrzucaé samej intencji
projektu uchwaly.

Radny Tomasz Lewandowski zauwazyl, ze jezeli pada stwierdzenie, iz zasob nie jest zarzadzany
w prawidlowy sposéb, z czym si¢ po czeSci zgadza, to nalezy zastanowic si¢ nad tym, jak to
zarzadzenie poprawi¢. Poznan na dzien dzisiejszy ma 12.416 mieszkad. 3.115 to ilos§é
zrealizowanych wnioskow o wykup. Na realizacje oczekuje 3.226. Na dziefi dzisiejszy Pan
Prezydent kierunkowo wyrazil zgode na zbycie 2.4554 mieszkan. To sa mieszkania w budynkach
wspolnotowych. Oznacza to, ze po realizacji tego, co si¢ zakonczylo od strony formalnej w 2008
roku, Poznafi bedzie dysponowal 10.000 mieszkan. Czy to wystarczajaca liczba czy nie? Jednym
z podstawowych zadan Miasta jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw. I moglo
si¢ zdarzyC tak, ze ktos faktycznie z jakiejs waznej przyczyny nie mégl zlozyé wniosku. Wykup
z bonifikata byt w wigkszo$ci przypadkéw ,,bonusem”.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski stwierdzil, Zze pojawiajace si¢ obawy mozna
rozwia¢ dwoma prostymi zapisami. Po pierwsze, ze sprzedawane beda tylko lokale mieszkalne
w budynkach wybudowanych przed rokiem 1989. Po drugie, ze sprzedawane beda lokale
wylacznie w budynkach, w ktérych sa sprzedane co najmniej dwa lokale. Wydaje sie, ze Klub
Radnych PiS moglby sie zgodzi¢ na takie poprawki.

Przewodniczacy Klubu Radnych PiS — Szymon Szynkowski vel Se¢k poparl wypowiedz
swego przedmowcy w kwestii zapisow. Zaproponowal przyjecie w/w zapiséw w formie poprawki
Komisji.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, 1z wprowadzenie mozliwosci wykupu lokalu z bonifikata
spowodowalo, ze wiele nieruchomosci po prostu ocalalo od degradacji. Wydaje si¢, ze obecnie
zasob jest juz na tyle zmniejszony, ze Miasto Poznaf potrafi nim zarzadzic.

Radny fukasz Mikula stwierdzil, iz wymieniane podczas dyskusji atgumenty s3 tracjonalne.
Zastanowilby si¢ przede wszystkim nad struktura rozmieszczenia lokali (,,rozrzucone” po 750
wspolnotach mieszkaniowych).

Przewodniczacy KBiFINW — Artur Rozanski zaproponowal poprawke do projektu uchwaly
dot. § 1 pkt. 7 1 pkt. 8 (zalacznik nr 3).



Glosowanie: w/s przyjecia poprawki do projektu uchwaty.
»za =3 sprzeciw” —4 wstrzym.si¢” — 2
W wyniku glosowania Komisja nie przyjeta poprawki do projektu uchwaty.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (Pu 136/15) zmieniajacego
uchwale Nr LXI/842/V /2009 z dnia 13.10.2009 . w sprawie okreslenia zasad
sprzedazy na rzecz najemcéw komunalnych lokali mieszkalnych.
»Za  —3 »przeciw” —5  wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania projekt uchwaty nie uzyskal pozytywnej opinii KBiFNW.
Ad.13. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 176/15) zmieniajacego uchwate
Nr XXXI1/309/V /2008 RMP z dnia 12 lutego 2008t. w/s zasad gospodarowania

komunalnym zasobem uzytkowym zarzadzanym przez Zarzad Komunalnych
Zasobow Lokalowych.

W imieniu wnioskodawcow projekt uchwaly przedstawil Przewodniczacy Klubu Radnych PiS
— Szymon Szynkowski vel S¢k.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 176/15) zmieniajacego
uchwale Nr XXXII/309/V/2008 RMP z dnia 12 lutego 2008r. w/s zasad
gospodarowania komunalnym zasobem uzytkowym zarzadzanym przez Zarzad
Komunalnych Zasobow Lokalowych.

LZa” —6 sprzeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 3
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 1. 4. Opiniowanie projektu wuchwaly (PU 190/15) zmieniajacego uchwate
Nr LXI1/978/V1/2014 RMP z dnia 28 stycznia 2014tr. w/s ustanowienia zwolnien
i ulg w optatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

Projekt uchwaly przedstawil Pan Bernard Zapatka — zastepca dyrektora ZTM.

Radny Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, w jaki sposéb dokonywana bedzie weryfikacja?
Jakie narzedzia ma ZTM?

Pan Bernard Zapatka — zastgpca dyrektora ZTM odpowiedzial, iz poprzez zaswiadczenie
wydawane przez ZTM.

Radny Szymon Szynkowski vel Sg¢k zauwazyl, iz zgadza si¢ co do samej zasady, natomiast
projekt uchwaly wydaje si¢ daleko nieprzemyslany. Nie wydaje mu sig, aby dodanie uprawnienia,
ktorego nie sposob zweryfikowaé, byto wlasciwym rozwigzaniem.



Przewodniczacy KBiFNW - Artur Rézafski stwierdzil, ze podziela zdanie przedmoéwcy,
a jednoczesnie uwaza, iz kazda luka w zapisach ZTM ma sens.

Radny Dariusz Jaworski stwierdzil, iz akurat ta kwestia jest organicznie nie do uregulowania. Nie
podziela zdania radnego Szymona Szynkowskiego vel Sek. Kwestia weryfikacji to tutaj kwestia
uczciwosci.

Pan Bernard Zapatka — zastgpca dyrektora ZTM zauwazyl, iz ten sam mechanizm dziala juz
w przypadku rodzicow dzieci z duza niepelnosprawnoscia.

Radny Szymon Szynkowski vel S¢k stwierdzil, iz w zapisach ZTM jest balagan. Wstrzyma sie
od glosu podczas glosowania w uwagi na to, iz jest przeciwnikiem balaganu prawnego.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 190/15) zmieniajacego
uchwale Nr LXII/978/V1/2014 RMP z dnia 28 stycznia 2014r. w/s ustanowienia
zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

»Za” =7 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 2

W wyniku glosowania KBiFINW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 1. 5. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 191/15) w/s wysokos$ci oplat za przejazdy
lokalnym transportem zbiorowym.

Ad. 1. 6. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 192/15) w/s ustanowienia zwolnien i ulg
w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

Projekty uchwaly przedstawil Pan Bernard Zapatka — zastgpca dyrektora ZTM (vide
prezentacja zal. nr 4).

Radny Szymon Szynkowski vel S¢k zwrocil uwage, iz jeden z zapiséw projektu uchwaly dot.
zbioru o0séb, ktéry nie istnieje, poniewaz do 16-tego roku zycia nie jest okreslany lekki,
umiarkowany, tudziez znaczny stopien niepelnosprawnosci. W zwigzku z tym zbior oséb
okreslonych w tym ustepie jest zbiorem pustym. Ponadto zgodnie z zapisem projektu uchwaly
(PU 192/15) od dnia 1 stycznia 2017r. w odniesieniu do wszystkich uczniéw z Poznania
1 miejscowosci objetych porozumieniami migdzygminnymi, uprawnieniem do skorzystania z ulgi
bedzie wylacznie imienna karta PEKA 2z zapisang informacja o uprawnieniu. Oznacza to tak
naprawde zmuszenie wszystkich uczniéw do wyrobienia imiennej karty PEKA. Uczen korzystajacy
z komunikacji zbiorowej incydentalnie nie bedzie mial mozliwosci zakupu jednorazowego biletu z
przyslugujaca mu ulga. Bedzie zatem musial kupi¢ bilet normalny albo wyrobié¢ imienng karte
PEKA w ZDM-ie. Co ciekawe, obowigzek ten nie dot. uczniow spoza Poznania. Uczniowie Ci
beda mogli korzystaC z legitymacji. Dlaczego uczniowie z Poznania maja by¢ traktowani gorzej?
Legitymacja uczniowska zawsze pozwalata na zakup biletu ulgowego, teraz ZTM chce wprowadzié
rewolucyjne rozwiazanie. Podobna sytuacja ma dot. emerytoéw 1 rencistow itp. Krétko méwiac
ZTM oczekuje, aby kazdy mieszkaniec Poznania, komu przystuguje ulga, mial to zapisane na
karcie PEK-a. Rozwiazanie to jest skrajnie nieracjonalne i dzieli obywateli. Dlaczego mieszkaricy
Poznania maja by¢ zmuszani do wyrobienia imiennej karty PEK-a? Oba projekty nie zastuguja na
pozytywne zaopiniowanie.

Pan Bernard Zapatka — zastgpca dyrektora ZTM stwierdzil, iz intencja wprowadzenia
zalacznikéw nr 11 nr 2 do projektu uchwaly (PU 192/15) jest to, aby wydluzy¢ okres, w ktérym



klient bedzie mogl korzystac z dwoch dokumentéw. Docelowo, jezeli sa to ulgi tzw. miejskie, maja
by¢ one zapisywane na imiennych kartach PEK-a. Taka jest strategia. Jezeli ulga bedzie ulga
ustawows, to oczywiscie honorowany bedzie inny dokument. Do kofica roku 2016 ZTM bedzie
honorowac legitymacje.

Radny Y.ukasz Mikula stwierdzil, ze zatem, aby skorzysta¢ z biletu ulgowego i tak trzeba bedzie
mie¢ kart¢ PEK-a z nabita ulga. Chyba, Ze sytuacja dot. bedzie uczniéw z innego miasta. Dlaczego
nie pokazuje si¢ atrakcyjnosci karty PEK-a, tylko wprowadza administracyjny przymus? To jest zta
reklama dla calego systemu.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zauwazyla, iz wiele dzieci uczeszcza do szkél
polozonych w poblizu miejsca zamieszkania i jezdzi komunikacja miejska sporadycznie. ZTM nie
zezwalajac na korzystanie z ulgi wynikajacej z legitymacji szkolnej stwierdza, iz jest to dokument
niewazny (do potwierdzenia ulgi). To jest dokument pasistwowy potwierdzony pieczecia.

Pan Marcin Wojciechowski — ZTM podkreslil, iz od poczatku zalozenie karty PEK-a byto
takie, aby karta imienna umozliwiata identyfikacje ulgi. ZTM wzotruje si¢ tutaj na miastach
zachodnich.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zwrécil uwage, iz sformulowania, ktére uslyszal
w wypowiedziach przedstawicieli ZTM to: naszym celem jest; zalozeniem systemu bylo; bo tak
jest w miastach zachodnich. Nie padt jeszcze zaden merytoryczny argument.

Radny Tomasz Lipifiski zapytal, czy ZTM bedzie goraco bronil tego zapisu, czy mozna to
uznac za blad w zapisie? Rozumie bowiem, Ze intencja ZTM bylo to, aby do 18-tego roku zycia
wszystkie dzieci mialy znizke zgodnie z legitymacja szkolna, a ewentualnie, jezeli kto§ chcialby
mie¢ znizke do 23-ciego roku zycia, to bedzie ja musial mieé zapisana na karcie PEK-a.

Pan Bernard Zapatka — zastepca dyrektora ZTM stwierdzil, iz w tym zakresie zostanie
wprowadzona podczas sesji autopoprawka.

Radny Szymon Szynkowski vel Sg¢k zawnioskowal o ,zréwnanie” sytuacji dot. osob
niepelnosprawnych.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, dlaczego ZTM dazy do tego, aby uwzgledniaé
papietowych dokumentéw? Dokumenty zgodne z prawem obowiazujacym w Polsce powinny byé
honorowane.

Pan Bernard Zapatka — zastgpca dyrektora ZTM stwierdzil, iz bilety papierowe maja by¢ dla
przyjezdnych, a nie dla mieszkaficow.

Radny Lukasz Mikuta zauwazyl, iz emeryt spoza Poznania nie bedzie mogl skorzystaé z ulgi,
poniewaz nie bedzie mial imiennej karty PEK-a.

Pan Marcin Wojciechowski — ZTM stwierdzil, ze kazdy emeryt moze wyrobié karte¢ PEK-a.

Radny Dariusz Jaworski zglosil wniosek formalny o odstapienie od opiniowania projektéw
uchwal (PU 191/15) i (PU 192/15) w dniu dzisiejszym.

Radny Yukasz Mikula zawnioskowal, aby projekt uchwaly (PU 191/15) zostal zaopiniowany

w dniu biezacym.



Glosowanie: w/s odstapienia od opiniowania projektu uchwaty (PU 191/15).
»za” — 6 sprzeciw” —3 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania KBiFNW odstapita od opiniowania projektu uchwaty.
Radny Tomasz Lipinski zglosil wniosek o reasumpcje glosowania.

Reasumpcja glosowania: w/s wniosku o odstapienie od opiniowania projektu uchwaly
(PU 191/15).

»za” —4 »przeciw” —6  , wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania KBiFNW nie odstapita od opiniowania projektu uchwaly.

Glosowanie: w/s odstapienia od opiniowania projektu uchwaly (PU 192/15).

za” —10  ,przeciw” -0 ,wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania KBiFNW odstapita od opiniowania projektu uchwaty.

Radny Dariusz Jaworski zauwazyl, iz celem zgloszonego przez niego wniosku bylo to, aby ZTM
wnikliwie przeanalizowal uwagi zgloszone podczas dyskusji i dokonal poprawek do czasu
jutrzejszej sesjl.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 191/15) w/s wysokosci
oplat za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

222”7 — 6 wprzeciw” —1  wstrzym.si¢” — 3

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad. 1. 7. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 183/15) w/s zmiany porozumienia
miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan a Gming Dopiewo w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego.

Ad. 1. 8. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 184/15) w/s zmiany porozumienia
migdzygminnego pomigdzy Miastem Poznan a Gming Komorniki i Gming
Dopiewo w zakresie lokalnego transportu zbiotowego.

Projekty uchwal przedstawil Piotr Snuszka — zastgpca Dyrektora ZTM ds. Publicznego
Transportu Zbiorowego (zalacznik nr 5).

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 183/15) w/s zmiany
porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan a Gming Dopiewo
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

»za” =10 przeciw” —0  wstrzym.si¢” — 0

W wyniku gltosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 184/15) w/s zmiany
porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan a Gming Komorniki
1 Gming Dopiewo w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

»za” —10  przeciw”—0 , wstrzym.si¢” —0
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.
Ad. 1. 9. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 179/15) w/s wyrazenia zgody na odstgpienie
od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy zakupie do Miasta Poznania lokalu

mieszkalnego nr 5, polozonego przy ul. Swit 22.

Projekt  uchwaly  przedstawil  zastgpca  dyrektora Wydzialu  Gospodatowania
Nieruchomos$ciami — Pawel Diakowicz.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 179/15) w/s wyrazenia
zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielone;j przy zakupie do
Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr 5, polozonego przy ul. Swit 22.
»za” —8 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 2
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad.1.10. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 170/15) zmieniajagcego uchwate
w/s nadania statutu Poznanskiemu Os$rodkowi Specjalistycznemu Ustug

Medycznych z siedziba w Poznaniu przy Al Solidarnos$ci 36.

Projekt uchwaly przedstawila zastgpca dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spofecznych —
Beata Potejko.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 170/15) zmieniajacego
uchwale w/s nadania statutu Poznadskiemu Osrodkowi Specjalistycznemu Ustug
Medycznych z siedziba w Poznaniu przy Al Solidarnosci 36.
. »przectw” —0 | wstrzym.si¢” — 3
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.
Ad. 1.11. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 171/15) zmieniajagcego uchwate
w/s nadania statutu Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei z siedzibg

w Poznaniu przy ul. Mickiewicza 2.

Projekt uchwaly przedstawila zastgpca dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych —
Dorota Potejko.



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 171/15) zmieniajacego
uchwal¢ w/s nadania statutu Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei
z siedziba w Poznaniu przy ul. Mickiewicza 2.
»za” —10  ,przecaw” -0 , wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Ad. 1. 12. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 172/15) zmieniajacego uchwale w/s nadania
statutu Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Miejskiemu im. J6zefa Strusia
z Zakladem Opiekunczo — Leczniczym Samodzielnemu Publicznemu zaktadowi
Opicki Zdrowotnej z siedziba w Poznaniu przy ul. Szwajcarskiej 3.

Projekt uchwaly przedstawita zastepca dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spofecznych —
Dorota Potejko.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 172/15) zmieniajacego
uchwal¢ w/s nadania statutu Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Miejskiemu
im. Jézefa Strusia z Zakladem Opiekuniczo — Leczniczym Samodzielnemu
Publicznemu zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedziba w Poznaniu przy
ul. Szwajcarskiej 3.

»Za” =9 »przeciw” —0 , wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad. 1. 13. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 173/15) zmieniajacego uchwale w/s nadania
statutu zakladowi Opiekuficzo — Leczniczemu i Rehabilitacji Medycznej
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w Poznaniu przy
ul. Mogilenskiej 42.

Projekt uchwaly przedstawila zastgpca dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych —
Dotrota Potejko.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 173/15) zmieniajacego
uchwale w/s nadania statutu zakladowi Opiekusiczo — Leczniczemu i Rehabilitacji
Medycznej Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
w Poznaniu przy ul. Mogileniskiej 42.

»za —10 »przecaw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.
Ad. 1. 14. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 188/15) zmieniajacego uchwatle
Nr LXXX/1233/V/2010 RMP z dnia 9 listopada 2010r. w/s wydzielonego
rachunku dochodéw jednostek budzetowych Miasta Poznania, prowadzacych

dziatalnos¢ okreslong w ustawie z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie o§wiaty.

Projekt uchwaly przedstawiony zostal przez Wydzial Oswiaty UMP,



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 188/15) zmieniajacego
uchwale Nr LXXX/1233/V/2010 RMP z dnia 9 listopada 2010t
w/s wydzielonego rachunku dochodéw jednostek budzetowych Miasta Poznania,
prowadzacych dzialalnos¢ okreslona w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty.

Hzat =T mprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 3
W wyniku gfosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 1. 15. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 189/15) w/s okre$lenia czasu bezplatnego
pobytu dziecka w przedszkolu oraz opfat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Poznan.

Projekt uchwaly przedstawila Pani Anna Janowicz - Wydziat Oswiaty UMP.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 189/15) w/s okreslenia
czasu bezplatnego pobytu dziecka w przedszkolu oraz oplat za Swiadczenia
udzielane przez przedszkola, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto
Poznan.

,za” — 8 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 2
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowalta projekt uchwaty.

Ad. 1.16. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 181/15) w/s szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia dla os6b bezdomnych
i pozbawionych schronienia.

Projekt uchwaly przedstawila z-ca dyrektora MOPR - Izabela Synoradzka.

Glosowanie: w/s pozytywnego  zaopiniowania  projektu  uchwaly (PU  181/15)
w/s szczegblowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wspatcia
dla os6b bezdomnych i pozbawionych schronienia.

5Za =T wprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 2
W wyniku glosowania KBiFINW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 1. 17. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 182/15) w/s ogloszenia tekstu jednolitego
uchwaly Nr LXII/957/VI/2004 RMP z dnia 28 stycznia 2014r. w/s zasad
zwrotu wydatkéw za positki okresowe i zasitki celowe, przyznane pod

warunkiem zwrotu, bedace w zakresie zadan wlasnych gminy.

Projekt uchwatly przedstawita z-ca dyrektora MOPR - Izabela Synoradzka.
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Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 182/15) w/s ogloszenia
tekstu jednolitego uchwatly Nr LXII/957/V1/2004 RMP z dnia 28 stycznia 2014r.
w/s zasad zwrotu wydatkéw za positki okresowe i zasilki celowe, przyznane pod
warunkiem zwrotu, bedace w zakresie zadan wlasnych gminy.
»za”—10  przeciw” -0 ,wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Ad. 1. 18. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 180/15) zmieniajacego uchwate
Nr LIV/811/VI/2013 RMP z dnia 9 lipca 2013t. w/s przepiséw porzadkowych
zwigzanych z przewozem takséwkami na terenie miasta Poznania.

Projekt uchwaly przedstawil zastgpca dyrektora Wydzialu Dziatalnosci Gospodarczej
i Rolnictwa — Kazimierz Sliwinski.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 180/15) zmieniajacego
uchwale Nr LIV/811/VI/2013 RMP z dnia 9 lipca 2013r. w/s przepiséw
porzadkowych zwiazanych z przewozem takséwkami na tetenie miasta Poznania.

,za” — 8 Hprzeciw” — (0 wstrzym.sie” — 1
b

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad.1.19. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 197/15) zmieniajacego uchwate
Nr IX/62/VI1/2015 RMP z dnia 24 marca 2015t. w/s okre$lenia realizowanych
przez Miasto Poznaf zadan z zakresu rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej 0s6b
niepelnosprawnych oraz wysokosci sSrodkéw Panistwowego Funduszu
rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, przeznaczonych na realizacje tych
zadan w roku 2015.

Projekt uchwaly przedstawila zastgpca dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spolecznych —
Dorota Potejko.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 197/15) zmieniajacego
uchwale Nr IX/62/VII/2015 RMP z dnia 24 marca 2015r. w/s okrelenia
tealizowanych przez Miasto Poznafi zadafi z zakresu rehabilitacji zawodowej
1 spolecznej oséb niepelnosprawnych oraz wysokosci srodkow Panistwowego
Funduszu rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, przeznaczonych na realizacje
tych zadan w roku 2015.

»Za” —8 sprzeciw” —0 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku gltosowania KBiFINW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.
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Ad. 3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz — Piotr Husejko poinformowal o (ustnych) uwagach
RIO dot. projektu uchwaly w/s procedury budzetowe;j.

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Roézafiski zamknal posiedzenie Komisji Budzetu
1 Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego.

Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Finanséw
oraz Nadzoru Wlascicielskiego

* Astir Résateki

Sporzadzita:
M. Szumilas
Biuro RMP
w dniu 18 wrzes$nia 2015r.
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