RM-1.0012.16.10.2015

PROTOKOL nr 10 /2015
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

w dniu 17 wrzesnia 2015 r.

1 Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

W obecnosci czlonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, stanowiacych kworum,
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek otworzyl posiedzenie Komisji, przywitat
obecnych czlonkow Komisji i gosci oraz przedstawil proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 7/2015 z posiedzenia Komisji w dniach 28 maja i 25 sierpnia 2015 r.
Przyjecie protokotu nr 9/2015 z posiedzenia Komisji w dniu 25 sierpnia 2015 r.
Opracowanie projektu uchwaty w sprawie elektronicznej bazy uméow.

Kontynuacja dyskusji na temat ujednolicania uchwat Rady Miasta Poznania.

Wolne glosy i wnioski.

Zamknigcie posiedzenia.
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Lista obecnosci czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalqcznik
nr 1 do protokotu.

Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2
do protokotu.

Ad. 2 Przyjecie protokotu nr 7/2015 z posiedzenia Komisji w dniach 28 maja i 25 sierpnia
2015r.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek przypomnial, Ze protok6l dotyczy
posiedzenia, ktére zakonczylo si¢ rezygnacja Przewodniczacego Komisji z funkcji i zostalo
dokonczone na posiedzeniu 25 sierpnia w celu zamkniecia. Poinformowal, ze do protokotu
posiedzenia wplynely uwagi pana Michata Bruczkowskiego (protokét z uwagami znajduje sie
w dokumentacji sprawy RM-1.0012.16.7.2015).

Radny Michal Bruczkowski powolujac si¢ na Regulamin Rady Miasta Poznania i Statut,
przypomnial, Ze o przyj¢ciu poprawek do protokotu decyduje przewodniczacy obradom, czyli
w tym momencie pan Przewodniczacy. Jesli pan Przewodniczacy stwierdzi, Ze tych poprawek
nie akceptuje, to osoba wnoszaca poprawki ma prawo odwolaé sie¢ do Komisji i w tym
momencie nad kazda poprawka beda debatowali, argumentowali i glosowali. Zachecil pana
Przewodniczacego do ich przyjecia, uzasadniajac, ze zaoszczedzi im to czas, a wszystkie
poprawki od trzeciej do ostatniej sa sformutowane na podstawie nagrania, poniewaz nagranie



zostato wiaczone dopiero w momencie jak debatowali nag zmiang paragrafu 9 Statutu Miasta
Poznania.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek przypomnial, ze oba protokoly zaréwno
sporzadzony przez pania mecenas jak i z poprawkami pana Michata Bruczkowskiego,
cztonkowie Komisji otrzymali mailowo. Zaproponowal przeglosowanie protokotu z
poprawkami pana Michala Bruczkowskiego, co oznaczatoby uznanie tego protokolu za
finalny.

Radny Szymon Szynkowski vel Sek zwrdcil uwage, ze zmiany do protokotu wnosito sie w
absolutnie wyjatkowych sytuacjach, kiedy dotyczyto to sprawy wazkiej, a mialo miejsce
jakies$ ewidentne przeinaczenie w tresci.

Radny Michal Bruczkowski zaproponowat na przysztosé, zeby te protokoty byly krétsze. Co
do omawianego protokolu wyjasnil, ze ze wzgledu na przebieg posiedzenia i jego
wyjatkowos$¢ proponowane zmiany sg dla niego osobiscie istotne, tym bardziej, ze protokoty
sg publikowane w BIP.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz odniosl si¢ do uzupelnienia protokotu na str. 2, ktory
zacytowal. Wyjasnil, ze z jego wypowiedzi z posiedzenia poprzedzajacego to z 28 maja
wynikato tyle, Zze o ile rozmawialiby na temat postaci herbu, sztandaru, flagi i pieczecei, to
wtedy nalezaloby zaprosi¢ panéw Bak. Natomiast z tej lektury mozna wyraznie wnioskowag,
ze sugerowal, ze nalezy ich zaprosi¢, co jego zdaniem nie mialo miejsca i to tylko chciatby
zaznaczy¢. Odni6st si¢ réwniez do dodanego fragmentu protokotu na str. 3, zawierajacego
jego wypowiedz. Wyjasnil, ze dodana rzecz jest nieistotna i wtracona, jesli tak bylo to niech
to zostanie, natomiast jesli maja to by¢ protokoty ogodlne, to takie stwierdzenia jego zdaniem
nie sa tam potrzebne. Wskazal, ze po raz trzeci jego wypowiedz znalazta si¢ w dopiskach na
str.7, ktdra odczytal. Podzigkowat panu radnemu za dodanie tego zdania, bo akurat to zdanie
powinno si¢ znalez¢ w protokole. Zgodzit si¢ roOwniez na dwie pierwsze poprawki.

Radny, pan Artur Rézanski zglosil wniosek formalny o przegltosowanie protokotu w wersji
napisanej przez pania protokolantke, na co radny, Michal Bruczkowski zwrdcil uwage, ze
ten wniosek jest niezgodny ze Statutem ze wzgledu na przedstawiona procedure wnoszenia
poprawek. Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zapytal, czy wniosek formalny w
takiej wersji nie moze pozostaC. Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska, pracownik Biura
Rady Miasta Poznania wskazala na procedurg w tym zakresie uregulowana w Statucie
Miasta Poznania, w zwigzku z czym radny, Artur Rézanski wycofal wniosek formalny.
Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze protoko6l byl na tyle jasno sformutowany i wystany
panstwu radnym z okreslonym wyprzedzeniem, iz moga podda¢ pod glosowanie cato$é tego
protokotu razem z poprawkami zaproponowanymi przez radnego Michata Bruczkowskiego.
Jesli ten protokol by nie przeszedt, to podda pod glosowanie protokét w wersji pani mecenas.
Wobec watpliwosci, wyjasnil, ze nie chce sam decydowaé o tym protokole, bo nie byt
wowczas przewodniczacym ani czlonkiem tej Komisji. Radny, Michal Bruczkowski
przypomniatl procedurg, w tym, ze poprawki moze przyjaé Przewodniczacy Komisji.
Przewodniczacy przypomnial, ze nie byl wtedy czlonkiem Komisji i nie uczestniczyl w
posiedzeniu 28 maja, wobec czego proponuje przeglosowanie tego protokotu w catosci.
Radny Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnil, ze moze by¢ tak, ze jest to glosowanie
pomocnicze, po ktérym Przewodniczacy podejmie decyzje, co potwierdzil Przewodniczacy
Komisji.



Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zaproponowal glosowanie w sprawie
przyjecia protokolu nr 7/2015 z posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej wraz z
poprawkami radnego Michata Bruczkowskiego.

Glosowanie w sprawie przyjecia protokolu nr 7/2015 z posiedzenia Doraznej Komisji
Legislacyjnej RMP w dniach 28 maja i 25 sierpnia 2015 r. z poprawkami radnego
Michala Boruczkowskiego (karta glosowania stanowi zalqcznik nr 3 do niniejszego
protokotu).

1 glos ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze Komisja oddalila przyjecie
tego projektu. Zaproponowal glosowanie na projektem protokolu bez uwag pana Michata
Bruczkowskiego. Wyjasnil panu radnemu, Ze nie uzyskat akceptacji dla jego poprawek,
wobec czego chce teraz zapyta¢ Komisje, czy przygotowany protokol przez pania mecenas
jest zgodny z tym, co si¢ odbylo na posiedzeniu 28 maja, gdyz jego na tym posiedzeniu nie
bylo. Dodat, ze to jest rowniez drugie glosowanie pomocnicze.

Glosowanie w sprawie przyjecia protokolu nr 7/2015 z posiedzenia Doraznej Komisji
Legislacyjnej RMP w dniach 28 maja i 25 sierpnia 2015 r. przygotowanego przez
pracownika Biura Rady Miasta, pania Aleksandre¢ Kupczyk-Zajaczkowsky (karta
glosowania stanowi zalqcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

6 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze Komisja w wyniku
glosowania sugeruje przyjecie protokolu w tej wersji. W zwiazku z tym oswiadezyt, ze
przyjmuje ten protokoét jako konicowy.

Radny Michal Bruczkowski oswiadczyl, ze sklada teraz odwotanie od tego protokotu — od
odrzuconych, zlozonych przez niego poprawek.

W  zwiazku z glosem dotyczacym terminu rozpatrzenia poprawek, na prosbe
Przewodniczacego Komisji Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska, pracownik Biura Rady
Miasta wyjasnilta procedure w tym zakresie odczytujac § 15 ust. 6 Statutu Miasta Poznania,
ktory ma zastosowanie w zwigzku z § 22 ust. 3 Regulaminu Rady Miasta Poznania — od
decyzji Przewodniczacego, dotyczacej uwzglednienia poprawek i uzupelnien, przystuguje
odwotanie do Komisji w terminie 30 dni od dnia przekazania informacji w tym zakresie. W
zwigzku z tym Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek stwierdzit, ze to odwolanie
moze by¢ rozpatrzone na przyszlym posiedzeniu Komisji. Wobec watpliwosci radnego
Michala Bruczkowskiego nadal starano si¢ ustali¢ procedur¢ przyjecia protokolu i
uwzglednienia poprawek i uzupelnien w oparciu o zapisy Statutu Miasta Poznania. Radny
Przemyslaw Alexandrowicz stwierdzil, ze protokét wstepnie jest przyjety oraz wyrazil
zdanie, ze uwagi do protokotu pomimo, ze zostaly przedstawione, powinny by¢ zgloszone
pisemnie.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zamknat dyskusje w tym punkcie i przeszedt
do kolejnego punktu porzadku obrad.




Ad. 3 Przyjecie protokotu nr 9/2015 z posiedzenia Komisji w dniu 25 sierpnia 2015 r.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek przypomnial, ze ten protokot tez zostat
rozestany oraz ze wplyn¢la jedna bardzo mala uwaga radnego Michata Bruczkowskiego
uzupelniajaca protokol o jedno zdanie. Zaproponowal przyjecie tego protokotu wraz z
poprawka radnego Michala Bruczkowskiego. Wobec braku sprzeciwu uznal protokél nr
9/2015 posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP w dniu 25 sierpnia 2015 r. za
zaakceptowany przez Komisje¢ i przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 4 Opracowanie projektu uchwaly w sprawie elektronicznej bazy umow.

Radny, Szymon Szynkowski vel Sek wyrazil zdanie, ze jest to uchwata po pierwsze
potrzebna, po drugie dobrze skonstruowana a uzasadnienie jest przekonujace.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek przypomnial, ze projekt uchwaly wraz z
uzasadnieniem réwniez wpltynat do panstwa radnych na maila (zalqcznik nr 5 do niniejszego
protokotu). Zapytal o uwagi w zwiazku z tym projektem badz uzasadnieniem do niego.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz upewnit sig, ze zgodnie z § 27 Statutu zapis w projekcie
zobowiazujacy Prezydenta Miasta Poznania do przedstawiania Radzie Miasta Poznania
rocznych sprawozdan z realizacji uchwaty do 31 stycznia kazdego roku, za rok ubiegly, nie
jest nieprawidlowy i zapytal o zadanie w tym zakresie pana Sekretarza.

Sekretarz Miasta Poznania, Stanislaw Tamm wyrazil zdanie, Zze woleliby skladaé¢
sprawozdania w takich samych terminach, jak uchwat podejmowanych w ostatnim pétroczu.

Radny, Tomasz Lipinski generalnie zgodzil si¢ z idea, jednakze zwrdcit uwage, ze termin
wejscia w zycie uchwaly przewidziany na 1 pazdziernika jest nierealny.

Czlonkowie Komisji podjeli dyskusj¢ dotyczaca wejscie w zycie proponowanego projektu
uchwaly.

Sekretarz Miasta Poznania, Stanistaw Tamm wyjasnil, ze centralny rejestr umow istnieje i
pewne dane z niego mozna publikowaé. Problem polega na tym, ze to nie sg tylko umowy
zawierane przez Urzad, ale przez wszystkie miejskie jednostki organizacyjne i
zorganizowanie tego jest niemozliwe do 1 stycznia. Uwazal, ze warto bytoby dookreslié, czy
dotyczy to uméw zawieranych przez Urzad Miasta, czyli przez osoby upowaznione lacznie z
Prezydentem, czy tez dotyczy to wszystkich szkol, wszystkich miejskich jednostek
organizacyjnych, bo przygotowanie takiego systemu informatycznego wymaga czasu.

Czlonek Komisji, Artur Rozanski zauwazal, ze jesliby o te umowy wystapil, to nawet jesli
urzad by si¢ bronil przed ich udost¢pnieniem, réwniez w sadzie, to i tak bedzie musial je
udostepni¢ — tak moéwi praktyka sadowa w tej kwestii. Przyznal, Zze jest ochrona danych
osobowych i tam, gdzie nie jest to firma, to jest ten problem, ze danych osobowych
praktycznie nie mozna ujawni¢. W przypadku podmiotéw gospodarczych sprawa jest
oczywista, na co wskazuja wyroki sadow. Sa to pienigdze publiczne i trzeba je ujawniaé.

Sekretarz Miasta Poznania, Stanistaw Tamm odpowiedzial, ze jest to duzsza polemika,
jesli chodzi o udostepnianie informacji. Wyjasnil, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze tego



rodzaju informacje powinny by¢ upublicznianie. Natomiast to wymaga pewnego
przygotowania i poniesienia okreslonych kosztéw i naktadow. Mieszkancy musza poniesé ten
koszt w ramach budzetu, ktérym zawiaduja. Juz dzisiaj skala zapytan rodzi coraz wigksze
koszty i nieustannie zastanawiaja si¢, w jaki sposob mozna to dobrze przygotowywaé, ale kto
ma to robi¢ i skad bra¢ na to srodki? Ustawodawca przyjal pewne rozwigzania, z ktérymi nie
ma mowy zeby polemizowaé, natomiast chcieliby dziataé racjonalnie, gdyz wszystko co
robig, robig na koszt podatnikoéw. Wskazat na racjonalizacje orzecznictwa. Wazne jest jednak,
by okresli¢, jaki jest cel spoleczny takiego dziatania, gdyz latwiejszym na dzisiaj
rozwigzaniem jest, gdy nie majg tego wszystkiego w wersji elektronicznej odpowiednio
sformatowanego i przygotowanego do publikacji, by publikowaé informacje dotyczace
rodzaju umowy, zakresu, a na indywidualny wniosek udostepnia¢ konkretne umowy.
Przyznal, ze tego rodzaju publikacje podniosa transparentnosé.

p-o. Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego, Wojciech Kasprzak wyjasnil, ze w urzedzie
jest prowadzony centralny rejestr uméw, ktéry jest rowniez w czescei elektroniczny, ale to jest
rejestr umoéw zawieranych tylko przez pracownikéw urzedu. Nie maja systemu
informatycznego obejmujacego cale miasto i w tym widzg trudno$é w wykonaniu tego z data
od 1 stycznia 2016 r. Przygotowuja si¢ i maja juz pewne mechanizmy eksportowania danych,
ktére musza testowac, na co tez potrzebny jest jakis czas.

Sekretarz Miasta Poznania, Stanistaw Tamm poprosit by zrozumieé, ze chcieliby to robié
w sposob racjonalny i taki, ktory nie powoduje nadmiernych kosztéw z tym zwigzanych.

Radny, Przemyslaw Alexandrowicz powrdcili do kwestii daty, z ktéra proponowana
uchwala mialaby wej$¢ w zycie, zaznaczajac, ze ta uchwata dotyczy uméw, ktére zostana
zawarte po dniu wejécia w zycie tej uchwaty.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zaproponowal przeglosowanie tego projektu
uchwatly z poprawka, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Glosowanie w sprawie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Kierunkéw dzialania
Prezydenta Miasta Poznania dotyczacych zwigkszenia przejrzystosci wydatkowania
srodkéow pienigznych poprzez wprowadzenie elektronicznego rejestru zawieranych
umoéw, z poprawka (karta glosowania stanowi zalqcznik nr 6 do niniejszego protokotu, PU
stanowi zalqcznik nr 7 do niniejszego protokotu).

6 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. S Kontynuacja dyskusji na temat ujednolicania uchwat Rady Miasta Poznania.

Czlonek Komisji, Artur Rézanski na wstgpnie odniost si¢ do pisma pana Sekretarza
(zalqcznik nr 8 do niniejszego protokotu) bedacego odpowiedzia na stanowisko Komisji w
sprawie publikowania tekstéw ujednoliconych uchwat Rady Miasta Poznania w BIP,
stwierdzajac, ze jest w nim wyklad na temat tego, jaka jest rownica migdzy tekstem
jednolitym a ujednoliconym. Wyjasnil, ze Komisja juz taka dyskusje odbyta. Poza tym w tym
piSmie nie znalazt odpowiedzi na proste pytanie, czy jest jaki§ klopot z tekstami




ujednoliconymi, co bylo istota ich wniosku — tak, czy nie? Z tego co wie, prawnicy pracujacy
w urzedach maja teksty ujednolicone na swdj wewnetrzny uzytek i je robia, i tylko jest
kwestia umieszczenia ich z odpowiednig adnotacja, Ze tekst ujednolicony nie stanowi
podstawy prawnej, na ktéra mozna by si¢ powolywac.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski wspomnial, Zze pan Sekretarz nie bral udziatu w ostatnim
posiedzeniu Komisji i mogt domniemywaé, ze Komisja nie wie, jaka jest r6znica pomig¢dzy
wymienionymi tekstami aktow prawnych, z tym ze odpowiedzi na pytanie, czy urzad jest
gotowy na wprowadzenie tekstow ujednoliconych, faktycznie nie ma.

Sekretarz Miasta Poznania, Stanistaw Tamm wyjasnil, ze urzad nie jest gotowy na
opublikowanie tekstéw ujednoliconych. Wyjasnil réwniez, ze nie znajac dyskusji, staral si¢
odpowiedzie¢ na to, co zostalo zawarte w stanowisku. Gdyby bral udzial w spotkaniu, na
ktérym bylo formutowane to stanowisko, to odpowiedZ na pewno wygladataby inaczej.
Zgodnie z zasadami, ktére obowiazuja w Urzedzie tekst ujednolicony na dzien dzisiejszy nie
powstaje 1 nie majq takiego mechanizmu, ktéry powodowalby powstawanie tekstu
ujednoliconego. To, ze kto$ sporzadza sobie testy ujednolicone na swdj uzytek, nie moze by¢
podstawa do publikacji, tym bardziej, ze on nie posiada tej wiedzy, gdyz kazdy wydzial,
biuro, kazda miejska jednostka, odpowiada za przygotowanie projektow uchwal, bo ma
okreslone zadania do realizacji. Wskazal na funkcjonujagcy w urzedzie edytor aktéw
prawnych, ktory jest wykonany w oparciu o rozwiazania Lotusa i jego gtéwnym celem jest
zapanowanie nad obiegiem projektow i ich wersjami. Zwr6cit uwage, ze nie maja
funkcjonalnosci w tym edytorze aktéw prawnych, ktéra pozwalataby w spos6b automatyczny
tworzy¢ teks ujednolicony. Stad nie sg gotowi na tworzenie takich tekstow bez dodatkowego
nakladu pracy. Gdyby to mialo dotyczyé tekstow przyjmowanych od jakiegos momentu, to
ten mechanizm wprowadza, ale Zeby przejrze¢ wszystkie uchwaty obowigzujace i sporzadzié
dla nich teksty ujednolicone, to na dzien dzisiejszy nalezy wykona¢ ogromna prace. Wtedy
by¢ moze lepiej byloby wyda¢ teksty jednolite i publikowaé je w formie obwieszczenia.
Wyjasnil, ze liczyl na dyskusje¢ na ten temat.

Czlonek Komisji, Artur Rézanski powotal si¢ na podjete prze Komisje stanowisko,
wyjasniajac, ze nikt nie méwi o regulowaniu czegos$ wstecz, bo radni zdaja sobie sprawe, ze
jest iles uchwal, o ktérych zapomniano, ze w ogéle istnieja. Cel jest taki, z¢ w momencie
kiedy pojawi si¢ zmiana, ma powstaé tekst ujednolicony. Oczywiscie nie méwia o tekstach
jednolitych, glosowanych przez Rade z podstawowego powodu — znajac praktyke, kazda
proba glosowania tekstu jednolitego przez Rade, bo tak bedzie musialo by¢, bedzie
generowala probg wprowadzenia zmian. Moze sie okazaé, ze to bedzie katastrofa i zadne
teksty jednolite nie powstana, szczegdlnie gdy beda dotyczyly rzeczy, ktére kiedys$ z bolem
zostaly przyjete, a teraz dyskusja odzyje. Wyjasnil, ze im chodzi o to, zeby ludzie, ktorzy
korzystaja z tekstow aktow prawnych urzedu mieli mozliwo$¢é zapoznania sie¢ z tekstem
jednolitym uwzgledniajacym wszystkie zmiany w sposéb czytelny i tu podat przyklad, ze jest
to niemozliwe w przypadku uchwal Rady Miasta regulujacych ceny biletéw w komunikacji
miejskiej. Dodal, ze wyszukiwarka uchwal nie daje obecnie pewnosci wyszukania
wszystkiego. Wyjasnil, ze na sesji, ktéra jest najczesciej raz w miesiacu, Rada uchwala
kilkanascie uchwat raz na miesiac, z tego jedna lub dwie dotycza zmiany jakiej$s poprzedniej
uchwaly i nie zgadza si¢ z tym, Ze to jest takie straszne, zeby wtedy prawnik przygotowal
teksty ujednolicone.



Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski wyrazil opini¢, Ze zrobienie tekstu jednolitego nie
powinno by¢ jakim$ wielkim problemem. Wyrazil tez opinie, ze obecna wyszukiwarka
uchwat jest fatalna i jest bardzo trudne wyszukiwanie w niej uchwat.

Sekretarz Miasta Poznania, Stanislaw Tamm wyjasnil, ze w tej chwili majg 250
funkcjonalnosci jak i moduléw, ktore chcg modyfikowaé, a ograniczone mozliwosci
réwnoczesne] realizacji powoduja, ze musza ustala¢ priorytety. Priorytetem na dzisiaj sg
zmiany prawne, ktére w wielu wypadkach uniemozliwiajg im funkcjonowanie ze wzgledy na
to, ze dzi$ tak bardzo sa zalezni od technologii teleinformatycznej. W momencie zmiany
prawa, musza uwzglednié te zmiany prawne, bo inaczej procesy, ktére beda funkcjonowaty w
urz¢dzie nie beda zgodne z prawem. Wyjasnil, ze musza poddaé ten wniosek analizie, kiedy
go mozna wykona¢. Wyjasnil, ze stanowisko Komisji nie bylo dla niego jednoznaczne, ze
dotyczy ono tyko uchwal, ktére beda poprawiane. Odczytal stanowisko: ,,Dorazna Komisja
Legislacyjna Rady Miasta Poznania zwraca si¢ do Prezydenta Miasta Poznania z prosba o
spowodowanie by obowiazujaca praktykq stalo si¢ publikowanie w Biuletynie Informacji
Publicznej tekstow ujednoliconych uchwal, kazdorazowo po przyjeciu przez Rade Miasta
Poznania uchwal zmieniajacych dotychczas obowiazujace.” Dodal, Ze stanowisko
prezentowane przez pana radnego pozwala do tego podej$¢ bardziej racjonalnie.

Radny, Przemyslaw Alexandrowicz uwazal, ze niezaleznie do tego watku glownego,
przynajmniej w niektorych dziedzinach dobrze bytoby jednak rozwazy¢ szersze zastosowanie
zasady tworzenia przez urzad, a potem przyjmowania przez Rade w drodze uchwaly, tekstow
jednolitych. Wyjasnit, ze moéwi tu przede wszystkim o uchwatach, ktére dotycza
mieszkancéw w sposéb bezposredni. Przytoczyt przyklad uchwal dotyczacych szkét i
przedszkoli, w przypadku ktérych rodzice uczniéw czesto nie wiedza jaki jest przepis prawa.

p.e. Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego, Wojciech Kasprzak zwrocil uwage na zasade
organizacyjna, ze kiedy co$ trafia pod obrady Rady, jednoczesnie jest przedstawiany tekst
ujednolicony i to jak najbardziej jest do przyjecia. Nalezy si¢ liczy¢ z ryzykiem, ze by¢ moze
bedzie to tekst, ktory nie bedzie w pelni oddawal uchwaly i moze zaistnie¢ pewna
rozbieznos¢, np. o przecinek. Dopiero tekst jednolity musi dawaé¢ 100% pewnosé, co do
wszystkich zmian.

Radca prawny UMP, pani Hanna Owczarzak-Puszczykowska zgodzita sie z tym, ze
dopiero tekst jednolity ma moc obowiazujaca, natomiast teksty ujednolicone sa jak
najbardziej pomocnicze i mozna tutaj dyskutowac w jakim zakresie je udostepnia¢ i komu.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek wyjasnil, ze Komisja zdawata sobie sprawe
z tego, o czym panstwo mowig i wilasnie mysleli o tekstach ujednoliconych jako tym
elemencie pomocniczym dla wszystkich.

Czlonek Komisji, Artur Rézanski wyrazil, iz zdaje sobie sprawe z tych niedoskonalosci.
Wskazatl jednoczesnie na zalety takiego rozwigzania, powolujac si¢ na wieloletnig praktyke
korzystania z wyszukiwarki na stronach sejmowych. Podkresli, ze jezeli jest to zrobione z
wystarczajaca starannoscia, to nie ma z tym zadnego problemu. Dodal, ze to mégtby byé
pierwszy krok a nastgpnym moglyby by¢ teksty jednolite. Z tym zdaniem zgodzit si¢ radny
Tomasz Lipinski podkreslajac, ze na stronach sejmowych teksty ujednolicone funkcjonuja
rewelacyjne. Dodal, ze mozna by dla mieszkancéw dodaé informacje, ze nie jest to akt
prawny obowiagzujacy.



Sekretarz Miasta Poznania, Stanislaw Tamm wyjasnil, ze w przypadku wyszukiwarki
sejmowej, teksty ujednolicone aktow prawnych powstaja automatycznie po kazdej
nowelizacji i po kazdym wejsciu w zycie i nikt dodatkowo nad tym nie pracuje. Obecnie jest
zarzadzenia Prezydenta, ktéry zobowiazuje komorke, zeby przy jakiejkolwiek nowelizacji
analizowa¢, czy nie nalezaloby poda¢ w formie obwieszczenia tekstu jednolitego ze
szczeg6lnym, uwzglednieniem tych, ktore dotycza mieszkancow. Na etapie prac nad tekstem
jednolitym nie ma procedury wprowadzania zmian, to jest tylko analiza prawnicza,
zestawienie i przedstawienie w formie obwieszczenia. Prosit by zauwazy¢, ze przy tych ktére
byly ostatnio przyjmowane, nikt nie dyskutowat nad konkretnymi zapisami. Uwazal, Ze moga
zwigkszy¢ ilos¢ tych , ktére beda publikowane jako jednolite, wystarczy tylko sugestia
Komisji, czy radnego w tym zakresie. Zapewnil, ze postarajg si¢ przeanalizowaé, kiedy
mogliby narzuci¢ ten obowiazek, bo zarzadzenie Nr 274/2012 precyzyjnie okresla procedure,
ale na mozliwosci jakie wtedy wynikaly z systemu Lotus — naszego oprogramowania
stuzacego redakcji aktow prawnych. Obecnie kazdy przygotowujacy akt prawny zostat
zobowigzany do analizy tego, czy nie nalezatoby opracowaé tekstu jednolitego.

Czlonek Komisji, Artur Rézanski wobec watpliwosci, uprzedzil, ze przy kazdej poprawce,
ktoéra bedzie si¢ pojawiala do istniejacej uchwaly Rady Miasta Poznania, bedzie prosit
prawnikéw miejskich o przygotowanie dla niego tekstu ujednoliconego, zeby zrozumieé ta
uchwale, w zwiazku z czym juz beda mieli panstwo ten tekst ujednolicony i beda go mogli
zamiesci¢ w BIP —ie.

Sekretarz Miasta Poznania, Stanislaw Tamm zgodzil si¢ z tym, zaznaczajac, ze bedzie sie
to wigzato z dodatkowymi naktadami.

Czlonek Komisji, Artur Rézanski poprosil, zeby nie przesadzaé, bo maja zwykle jedynie
dwie uchwaly na sesji, ktdre sg zmieniane i zwrocit uwage, ze pan Sekretarz mowil, ze i tak
robig teksty ujednolicone. W zwiazku z tym on bedzie tylko prosit o to, zeby ten tekst dostaé
w formie elektronicznej. Zaproponowal, ze mozna zrobi¢ w BIP osobng zakladke, pod nazwa
»teksty ujednolicone bez obowiazujacej mocy prawnej”.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek podsumowal, ze stanowisko Komisji jest
wystarczajaco jasne. Dodal, ze ta dyskusja wyjasnita pewne kwestie. Zaproponowat
powrocenie do tego tematu jeszcze na przyszlym posiedzeniu Komisji. Podzigkowal i
zamknat ten punkt porzadku obrad.

Ad. 6 Wolne glosy i wnioski.

Radny Michal Bruczkowski poprosit o dwuminutowa przerwe.

[Przerwa]

Radny Michal Bruczkowski nawigzuja do protokotu nr 7/2015 posiedzenia Komisji w
dniach 28 maja i 25 sierpnia 2015 r. zaproponowal, ze swoje poprawki do protokotu dotaczy jako
zalacznik do protokotu, bez odwotywania sig, wigc ten protokot bytby formalnie przyjety, a jego

inne zdanie byloby zaznaczone.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek przychylit si¢ do tej propozycji i
podzigkowal.



W zwiazku z tym radny, Michal Bruczkowski wycofal swoje odwotanie.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek oznajmil, ze tekst protokotu z poprawkami
bedzie stanowit zalacznik do przyjetego protokotu.

Ad. 7 Zamknigcie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji podzigkowal zebranym za przybycie, a nastepnie zamknat
posiedzenie Komisji.

Przewodniczagy

Doraznej Ko isjiLe jnej RMP
54 ATMIAC
ateusz Rozmlarek

Protokot sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
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