RM-1.0012.1.14.2015

Protokét nr 19/15
z posiedzenia
Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wtascicielskiego
Rady Miasta Poznania
w dniu 2 listopada 2015 roku
miejsce: sala Malinowa UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski otworzyl posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Whascicielskiego.

Do protokotu zalaczono:
- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)

- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zaproponowal uzupelnienie potzadku obrad
o projekt uchwaly (PU 273/15) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta
Poznania oraz projekt uchwaly (PU 274/15) w sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania na rok
2015.

Nikt z Pafstwa radnych nie wyrazil sprzeciwu wobec propozycji.

Zastepca dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spolecznych — Maria Remiezowicz
poinformowala, iz projekt uchwaly (PU 269/15) w sprawie uchwalenia “Poznafiskiego programu
opieki nad dzie¢mi do lat 3 na lata 2015-2020” zostanie wycofany przez Pana Prezydenta.

Ad. 1. 1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 243/15) w sprawie wyrazenia zgody na
odstapienie od zadania zwrotu polowy bonifikaty udzielonej przy zakupie od
Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr 16, pofozonego w Poznaniu przy
ul. Zupasiskiego 6.

Projekt uchwaly przedstawil zastgpca dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami —
Pawet Diakowicz.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 243/15) w sprawie
wytazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu polowy bonifikaty udzielonej
ptzy zakupie od Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr 16, polozonego
w Poznaniu przy ul. Zupasskiego 6.

ZaT =T wprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad.1.3. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 261/15) w sprawie sposobu ustalania
w lokalnym transporcie zbiorowym wysokosci optat dodatkowych z tytulu

przewozu 0s6b, naruszenia przepisOw 0 przewozie rzeczy i zwierzat oraz
w sprawie wysokosci optaty manipulacyjnej.



Projekt uchwaly przedstawil zast¢pca dyrektora ZTM — Bernard Zapatka.
Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zapytal, czy ten projekt uchwaly jest niezbedny?

Zastgpca dyrektora ZTM — Bernard Zapatka wyjasnil, iz wynika on z prawa przewozowego
(mechanizm naliczania oplaty dodatkowe;).

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 261/15) w sprawie
sposobu ustalania w lokalnym transporcie zbiorowym wysokosci oplat
dodatkowych z tytulu przewozu oséb, naruszenia przepiséw o przewozie rzeczy
1 zwierzat oraz w sprawie wysokosci oplaty manipulacyjne;.

»Za”—6 »przeciw” —0  wstrzym.si¢” — 2
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwatly.
Ad. 1. 4. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 262/15) w sprawie nadania statutu Domowi
Dziecka Nt 2 w Poznaniu.
Ad. 1. 11.Opiniowanie projektu uchwaty (PU 270/15) w sprawie nadania statutu Domowi

Dziecka Nr 3 w Poznaniu.

Projekty uchwal przedstawila zastgpca dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych —
Maria Remiezowicz.

Radny Michat Boruczkowski zapytal, czy uchwala wywoluje jakies skutki finansowe dla
budzetu miasta?

Zastgpca dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spofecznych — Matia Remiezowicz
odpowiedziala, Ze nie.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 262/15) w sprawie
nadania statutu Domowi Dziecka Nt 2 w Poznaniu.

W »przeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwatly.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty (PU 270/15) w sprawie nadania
statutu Domowi Dziecka Nr 3 w Poznaniu.

sozat =1 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 1. 5. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 264/15) w sprawie okreslenia wzorow
formularzy dla podatku od nieruchomoéci, rolnego i leSnego na 2016 rok.

Ad. 1. 6. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 265/15) w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomo$ci na 2016 rok.



Projekty uchwat przedstawila zastgpca dyrektora Wydziatu Finansowego — Iwona Zwawiak.
Radny Michat Boruczkowski zapytal, czy ktores z wymienionych optat ulegna zwigkszeniu?

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj odpowiedziala, Zze nie. Podatek od budynkéw
1 gruntow zajetych na cele mieszkaniowe pozostaje na poziomie roku 2015. Obnizony zostaje
podatek od gruntéw zajetych na cele gospodarcze, shuzacych dziatalnosci leczniczej i budynkéw
zajmowanych przez organizacje pozytku publicznego. W konsekwencji wplywy do budzetu
miasta beda mniejsze o 3mlnzl.

Radny Michat Boruczkowski zapytal, czy mimo to Wydzial rekomenduje ten projekt uchwaly?

Zastgpca dyrektora Wydziatu Finansowego — Iwona Zwawiak odpowiedziala, iz nie ma
innej mozliwosci. Stawki zostaly obnizone przez Ministra Finanséw. Gmina musi si¢
podporzadkowac i1 rowniez obnizy¢ stawki.

Przewodniczgcy KBiFNW — Artur Rézanski podkreslil, iz podatek od nieruchomosci wplywa
na gospodarczg atrakcyjnosc gmmy oraz na atrakcyjno$¢ gminy, jesli chodzi o zamieszkanie.
Niestety Miasto Poznan kleru]e si¢ czystym fiskalizmem 1 wyznacza corocznie maksymalnie
stawki. Czy nie warto uzyC tego narzedzia, aby skloni¢ ludzi do mieszkania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Poznaniu? Czy ktos si¢ w ogéle kiedys nad tym zastanawial?

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj zauwazyla, iz o wyborze miejsca zamieszkania nie
decyduje stawka podatku od nieruchomosci, ale cena nieruchomosci gruntowych.

Przewodniczacy KBiIFNW — Artur Rézanski podkreslil, iz mieszkancy uciekaja do osciennych
gmin. Padla kiedy$ propozycja, aby zwolni¢ z podatku od nieruchomosci pewne okreslone lokale
prowadzace okreslong dzialalnos¢ (zwolnienia wybiércze). Czy jest to mozliwe?

Zastepca dyrektora Wydziatu Finansowego — Iwona Zwawiak odpowiedziata, iz gmina ma
kompetencje do okreslania stawek na nizszym poziomie albo do zwolnien rodzajowych.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski zapytal, czy mozna by zwolni¢ od podatku od
nieruchomosci np. lokale uzytkowe polozone przy ul. Glogowskiej, prowadzace dziatalnosé
kulturalna, nie komercyjna(projekt Lazarz).

Zastepca dyrektora Wydziatu Finansowego — Iwona Zwawiak zauwazyla, iz RIO stoi na
stanowisku, ze bedzie to dyskryminacja. RIO uwaza, ze wszystkich podatnikow w miescie nalezy

traktowac roéwno.

Radny Antoni Szczucinski zauwazyl, iz jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, to % gmin
dba o to, aby miec go nizej od Poznania, ale ma to raczej psychologiczne znaczenie.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 265/15) w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2016 rok.

wza =17 »przeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 2

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 265/15) w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2016 rok.

»2za” —8 wprzeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 1. 7. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 266/15) w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od $§rodkéw transportowych.

Projekt uchwaly przedstawila zastepca dyrektora Wydziatu Finansowego — Iwona Zwawiak.

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Rézanski stwierdzil, iz podatki nie powinny miec
charakteru wylacznie fiskalnego. Powinny wplywa¢ na hamowanie jednych i rozwdj innych
dziedzin.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 266/15) w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych.

»2a” —8 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania KBiFINW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Ad. 1. 8. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 267/15) zmieniajacego uchwale
Nr LXII/863/V /2009 Rady Miasta Poznania z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie
wprowadzenia oplaty od posiadania pséw, okreslenia wysoko$ci stawki, zasad
ustalania i poboru, terminu platnosci tej oplaty oraz wprowadzenia
przedmiotowych zwolnien.

Projekt uchwaly przedstawila zastepca dyrektora Wydziatu Finansowego — Iwona Zwawiak.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski zauwazyl, iz domysla si¢, ze przeprowadzono
jakas analize, ktora wykazala, ze koszty s3 duzo wyzsze niz wplywy.

Dyrektor Wydziatu Finansowego — Hanna Koszczyfiska-Kara§ odpowiedziata, ze tak. Jest
bardzo duzo pracy podczas postepowant windykacyjnych.

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj podkreslila, iz to, ze podatek ten nie bedzie
obowigzywal od dnia 31 grudnia, nie oznacza, iz nadal nie beda prowadzone czynnosci
egzekucyjne w stosunku do tych oséb, ktére nie wywiaza si¢ z tego zobowigzania do konca roku.
Przepisy prawa od tego nie zwalniaja. Byloby to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zastepca dyrektora Wydziatu Finansowego — Iwona Zwawiak zauwazyla, iz plan na rok
biezacy zakladal dochéd w wysokosci 1mlnzl. Wykonanie na dziei 1 wrzesnia wynioslo
612.000z1. Do przeprowadzenia pozostato 12.000 postgpowan.

Radny Dariusz Jaworski poprosil o informacje o wysokosci dochodu z tego podatku w roku
2014 oraz koszt windykacji. Podkreslil, iz jest to jednak jakas kwota dla budzetu. Czym zostanie
ona zastapionar



Zastepca dyrektora Wydziatu Finansowego — Iwona Zwawiak wyjasnila, iz na rok 2014
zaplanowano kwote 1mlnzl, natomiast wykonanie wynioslo okolo 801.000zl. Utrzymanie
stanowiska (1,5 stanowiska) do windykacji tego podatku kosztowalo okolo 116.000zt + umowy
zlecenia okolo 86.000zt + inne koszty (materialy, dor¢czenia) okoto 74.000z1. Laczne koszty za
rok 2014 wyniosty okolo 276.000zt. Kwota 500.000zt zostanie prawdopodobnie zastapiona
kwota z podatku od nieruchomosci.

Radny Dariusz Jaworski stwierdzil, iz z przedstawionych danych wynika, iz jakis przychod dla
miasta z tytulu tego podatku jednak byl.

Radny Michat Grzes podkreslil, iz oplate od posiadania psow uiszczali tylko uczciwi obywatele.
Jezeli nie mozna zobowiaza¢ wszystkich posiadaczy pséw do placenia tego podatku, to
pobieranie go od czesci z nich, jest nieuczciwe. Jezeli miasto nie potrafi pobierac tego podatku od
wszystkich, to nie powinien on obowigzywac. Dochody owszem, ale wowczas gdy mozna je
wyegzekwowac.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 267/15) zmieniajacego
uchwale Nr LXII/863/V /2009 Rady Miasta Poznania z dnia 3 listopada 2009 r.
w sprawie wprowadzenia oplaty od posiadania pséw, okreslenia wysokosci stawki,
zasad ustalania 1 poboru, terminu platnosci tej oplaty oraz wprowadzenia
przedmiotowych zwolnien.

»Za’—8 »przeciw” —0 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku gltosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.
Ad.1.9. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 268/15) zmieniajacego uchwate
Nr LX/603/VI/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie

ustanowienia stawek opfat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych
lub dworcéw, ktorych Miasto jest whascicielem albo zarzadzajacym.

Projekt uchwaly przedstawil Piotr Snuszka — zastepca dyrektora ZTM.

Radny Antoni Szczucifiski zapytal, czy w umowach, ktére beda obowiazywaly w roku 2016,
uwzgledniono juz kwote 3mlnzl, czy tez beda podpisywane w p6zniejszym terminie?

Piotr Snuszka — zastepca dyrektora ZTM wyjasnil, iz umowy beda dopiero podpisywane.
Kalkulacje stawek dopiero wejda w zycie.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zauwazyl, iz niewatpliwie z punktu widzenia
réwnosci szans podmiotéw gospodarczych, sytuacja w chwili obecnej jest bardzo prosta tzn.
podmioty gminne nie beda placic¢ za przystanki, a podmioty prywatne beda.

Piotr Snuszka — zastgpca dyrektora ZTM wyjasnil, iz tak jest juz dzisiaj, a tylko zostanie to
zapisane w umowach. Obecnie podmioty maja dopisany ten wydatek jako koszt w stawkach za

wozokilometry.

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski zauwazyl, iz finansowo nic si¢ nie zmieni.



Radny Michat Boruczkowski zapytal, czy dotychczas prywatni operatorzy korzystajq
z przystankéw bez ponoszenia zadnych kosztow?

Skatbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj wyjasnila, iz operatorzy prywatni otrzymuja
fakture. To jest oplata.

Radny Tomasz Lewandowski zapytal, jakie to sa podmioty?

Piotr Snuszka — zastepca dyrektora ZTM wyjasnil, iz np. autobusy zakladowe (np. Amazon),

linie specjalne, PKS Walcz.
®

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zauwazyl, iz sa to zatem przedsigbiorcy, ktotzy
odcigzaja transport miejski. I jest to korzystne dla miasta.

Radny Tomasz Lipifiski stwierdzil, ze ci operatorzy odbieraja miastu przychody.

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski zauwazyl, iz sama uchwala nie dot. tego, jak
rozliczaé si¢ z operatorami prywatnymi, tylko odnosi si¢ do sposobu naliczenia kwoty
3.600.000z1. Firmy zewnetrzne korzystajace z infrastruktury miejskiej — powinny ponosic
stosowne koszty.

Piotr Snuszka — zastgpca dyrektora ZTM wyjasnil, iz ustawodawca przewidzial uproszczony
tryb dla operatoréw (np. zaswiadczenia, a nie zezwolenia). Zasady korzystania z przystankow
powinny by¢ uzgodnione w umowach. Oplaty moga, ale nie musza by¢ pobierane.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 268/15) zmieniajacego
uchwale Nr LX/603/VI/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 6 listopada 2012 r.
W sprawie ustanowienia stawek oplat za korzystanie 2z przystankéw
komunikacyjnych lub dworcéw, ktorych Miasto jest wlascicielem albo

zarzadzajacym.
»Za” —6 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 4

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowalta projekt uchwaly.

Ad.1.2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 249/15) w sprawie zmiany uchwaly
Nr XLII/445/IV/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 20 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytutu
wzrostu wartoSci nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej.

Projekt uchwaly przedstawil wnioskodawca - radny Michat Grzes.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski nawigzal do opinii Prezydenta Miasta do
projektu uchwaly. Nastepnie zauwazyl, iz kwota wplywajaca do budzetu miasta z tytulu oplaty
adjacenckiej nie jest wysoka. Nalezy zastanowic¢ si¢ z czego to wynika.

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski zauwazyl, iz oplata adjcencka jest najczesciej
Sciagana. Zdarzaja si¢ jednak dluznicy, ktorzy nie placa z réznych powodéw m.in. spolecznych.
I te powody sa szczegdlowo rozwazane przez GEOPOZ, ktory przygotowuje ewentualne decyzje



o zwolnieniach lub roztozeniu oplaty na raty. Wydaje si¢ zatem, iz system ten dziala prawidlowo.
Nalezy przeanalizowaé w zakresie kilku lat strukture (budowe infrastruktury drogowej w oparciu
o stowarzyszenia, dlugos¢ drog, po czym porownac to wszystko do oplaty adjacenckiej, ktora
wplynela do miasta). Taka analiza zostanie dokonana i by¢ moze to bedzie material ku temu, aby
wladze miasta i Pafistwo radni pochylili si¢ nad propozycja Pana radnego M.Grzesia, z pelna
odpowiedzialnoscia. Wydaje sig, Ze w tym momencie nie ma pelnej wiedzy do podjecia takiego
kroku.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézafski poprosit o przygotowanie informacji n.t. ilosci
oplat umorzonych w biezacym i minionym roku na sesj¢ RMP (jakie kwoty 1 z jakich tytulow
zostaly umorzone).

Zastepca dyrektora GEOPOZ - Bozena Skrzydlewska zauwazyla, iz umotrzenie nastepuje ze
wzgledow socjalnych, natomiast w przypadku stowarzyszenia, ktére poniosto 25% kosztow
budowy inwestycji, to wobec czlonkéw stowarzyszenia, ktorzy partycypowali w budowie, nie
wszczyna si¢ postgpowan. Postepowania wszczynane sa wylacznie wobec osob, ktore nie
partycypowaly w kosztach. Ustawa o gospodarce nieruchomosci nakazuje stosowanie metody
zaliczania srodkéw poniesionych na realizacje, czyli umniejszaé réznice pomiedzy wartosci
nieruchomosci przed i po wybudowaniu. Od tej umniejszonej wartosci gruntu dopiero naliczana
jest oplata adjacencka. Sprowadza si¢ to do tego, Zze osoby, ktore partycypuja przy kosztach
budowy placa znacznie wyzsza oplate, anizeli osoby, ktére nie partycypuja. Dlatego w stosunku
do oso6b, ktore partycypowaly w kosztach, nie wszczyna si¢ postgpowania (sugestia audytu).
Oczekiwanie na decyzje SKO trwa juz kilka lat.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zauwazyla, iz wazne jest to, aby stowarzyszenia nie
czuly si¢ pokrzywdzone. Czy w zwiazku z tym, iz rady osiedla beda mogly budowac drogi, to czy
mieszkaficy beda mogli w tym partycypowac (jako stowarzyszenia)?

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski odpowiedzial, ze tak, oczywiscie, wrecz beda
do tego namawiani.

Radny Tomasz Lewandowski zapytal, ile 0s6b zajmuje si¢ tymi oplatami, ilu pracownikow?
Jakie sa koszty obstugi oplaty adjacenckiej?

Zastepca dyrektora GEOPOZ - Bozena Skrzydlewska wyjasnila, iz dzial zatrudnia 10 oséb.
Koszty postgpowan sprowadzaja si¢ do operatu szacunkowego (mniej wigcej 500z1).

Radny Tomasz Lewandowski stwierdzil, iz zastanawia si¢ nad sensem tej oplaty.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zasugerowal autorowi projektu uchwaly zmiane
daty na 31 grudnia.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski zadeklarowal che¢ dyskusji
w przedmiotowym temacie. Stwierdzil, ze jednak balby si¢ juz teraz i w takim tempie cokolwiek
zmieniac.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty (PU 249/15) w sprawie zmiany
uchwaly Nr XILII/445/IV /2004 Rady Miasta Poznania z dnia 20 kwietnia 2004 .
w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury
technicznej.



»Zza” =3 »przeciw” — 0, wstrzym.sig” — 5
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 1. 12. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 273/15) w sprawie zmian w wieloletniej
prognozie finansowej Miasta Poznania.
Ad. 1. 13. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 274/15) w sprawie zmian w budzecie
Miasta Poznania na rok 2015.

Projekty uchwal przedstawil dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz — Piotr Husejko.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 273/15) w sprawie zmian
w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania.

»za—8 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania KBiFINW pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 274/15) w sprawie zmian
w budzecie Miasta Poznania na rok 2015.

wza” — 8 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 1
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.
Ad. 2. Informacja Wydzialu Budietu i Analiz nt. konstruowania przysziorocznego
budzetu.

Zalozenia do projektu budzetu Miasta na 2016 rok oraz wieloletniej prognozy finansowej
przedstawila Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj (zalacznik nr 3)

Przewodniczagcy KBiFNW — Artur Roézanski podkreslil, iz kwota 5,8mlnzl z przeznaczeniem
na ITS, to skandal.

Radny Tomasz Lewandowski zapytal, co zawiera si¢ w kwocie przeznaczonej na ITS? Jakie
zadania? W jaki sposéb zostalo to wyliczone?

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz — Piotr Husejko odpowiedzial, iz jest to szacunek
kosztow.

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj zauwazyla, iz ITS mial generowaé dochody.
Glowny cel to poprawa bezpieczenstwa.

Radny Tomasz Lewandowski poruszyl kwestie dot. spottu i zwigzanych z nim funduszy.

Dyrektor Wydziatu Budzetu i Analiz — Piotr Husejko wyjasnil, iz plan zaklada kwotg 8mlnzt,
a zapotrzebowanie wynosi 10mlnzt.



Ad. 3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zamknal posiedzenie Komisji Budzetu
1 Finanséw oraz Nadzoru Whascicielskiego.

Przewodniczacy
Komisji Budzetu i1 Finansow
oraz Nadzoru Whascicielskiego

Sporzadzila:
M. Szumilas
Biuro RMP
w dniu 13 listopada 2015z,



