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PROTOKOL NR 26/2016
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP

w dniu 1 marca 2016 r.

W obecnosci cztonkéw Komisji, stanowiacych kworum, Zastgpca Przewodniczacej
Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski otworzyl posiedzenie Komisji, przywitat
obecnych czlonkéw Komisji oraz gosci. Nastgpnie przedstawil proponowany, ponizszy
porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Kontynuacja kontroli w zakresie zgloszonego ewentualnego zaniechania obowigzkow
przez Prezydenta Miasta Poznania w podejmowaniu dzialan majacych na celu
zabezpieczenie interesu miasta oraz ochrong¢ terenéw miasta przeznaczonych na funkcje
sportowo — rekreacyjne, w odniesieniu do Stadionu im. E. Szyca oraz bylego Stadionu
Lekkoatletycznego Warty.

2. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci czlonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zalqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad.1 Kontynuacja kontroli w zakresie zgloszonego ewentualnego zaniechania obowiazkow
przez Prezydenta Miasta Poznania w podejmowaniu dziatan majacych na celu
zabezpieczenie interesu miasta oraz ochron¢ terendw miasta przeznaczonych na
funkcje sportowo — rekreacyjne, w odniesieniu do Stadionu im. E. Szyca oraz bylego
Stadionu Lekkoatletycznego Warty.

Zastgpca Przewodniczace] Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski oddal glos pani
radnej Katarzynie Kretkowskiej.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska poinformowala, ze zapoznala sie¢ z szeregiem
pism w tej sprawie. Wskazala na szereg zapytan, z ktérymi w roku 2009 zwrocit si¢ pan
Roman Klamycki. Na pismo odpowiedziat Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami 20
listopada 2009 r., ktéry odpisal, ze analiza w punkcie 3 tego dokumentu nie wykazata, aby
przed rokiem 2000 Urzad Miasta Poznania posiadl wiedz¢ na temat podpisania przez Zarzad
Klubu Warta wstgpnej umowy sprzedazy gruntéw, na ktérym polozony jest Stadion im. E.
Szyca. Natomiast analiza dokumentéw wskazuje na co$ zupetnie odmiennego. Mianowicie
np. 18 sierpnia 1999 r., czyli prawie rok wczesniej, pan Michat Parysek, cztonek Zarzadu
Miasta zwrécil si¢ do Wojewody, Macieja Musiata — tu odczytata tresé tego pisma. Na tym
pismie jest adnotacja Prezydenta Ryszarda Grobelnego, ktory zwrécit uwage, ze to pismo jest
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przekazane niezgodnie z obiegiem dokumentéw przyjetym w Urzedzie. Pismo ta trafito do
Wojewody, na co Komisja ma poswiadczong kopig. Wspomniata réwniez o pisSmie
samorzadéw gospodarczych, ktére juz cytowata na poprzednim posiedzeniu Komisji, gdy
omawiany byl ten temat i sygnalizowano, ze Zarzad KS Warta zamierza przekaza¢ prawo
uzytkowania wieczystego inwestorowi, ktéry bedzie chcial tam posadowié cos, co nie bedzie
miato charakteru sportowo — rekreacyjnego. Wskazala na koleje pismo datowane na 16
czerwca 1998 r., w ktérym Zastepca Dyrektor Geopozu, pani Bogumita Szukalska, piszac do
Zarzadu Miasta Poznania, ustosunkowujac si¢ do zastrzezen samorzadu gospodarczego
zawartych w liScie otwartym, skierowanym do wladz Miasta Poznania w zwiazku ze
sprzedaza Stadionu Warta, wyjasnita, ze zdaniem Geopozu przedmiotowa nieruchomo$é
znajdowala si¢ w posiadaniu Klubu, a postawione na niej obiekty powinny shuzyé celom
statutowym Klubu. Geopoz nie jest kompetentny do oceniania praktyk stosowanych przez
Zarzad KS Warta oraz nie moze zapobiec wszczgtym negocjacjom dotyczacym Stadionu
Sportowego. Jest tez informacja o tym, ze trwaja negocjacje dotyczace sprzedazy Stadionu.
Komunalizacja nastapila w maju 2000 r. na wniosek Zarzadu Miasta Poznania. Wyjasnila, ze
odnosita si¢ do tego, ze Zarzad przed 2000 r. nie miat tej swiadomosci, poniewaz z tych pism,
ktore przetoczyla wynika, ze Zarzad miat sSwiadomos¢ i bylo to przedmiotem analiz Zarzadu
Miasta. Natomiast na przetomie roku 1999 i 2000 dzialy si¢ rozne rzeczy. Jeszcze w 1999 r.
byto spotkanie przedstawicieli Zarzadu Miasta z przedstawicielami Warty, na ktérym Warta
przedstawiala swojg trudna sytuacje finansowa i zwracata si¢ do Zarzadu Miasta Poznania o
to, zeby Miasto wyszlo jako$§ naprzeciw potrzebom Warty. To bylo juz po podpisaniu
przedwstgpnej umowy sprzedazy tych naktadow i uzytkowania wieczystego. O tym wiedzial
Zarzad Miasta w 1999 r. Powolala si¢ na protokét spotkania, w ktérym jest obszerna relacja
ze spotkania czlonka Zarzadu Miasta z przedstawicielami klubow, na ktérym Klub zwraca
si¢, by Miasto wyszlo naprzeciw potrzebom Klubu i przekazalo srodki finansowe pozwalajace
Warcie nie sprzedawaé¢ nakladow i nie szuka¢ inwestora. Po tym spotkaniu, Urzad
przygotowat propozycj¢ na Zarzad Miasta, ktory zajat si¢ tym i to bylo jeszcze w 1999 r., ale
nie przyjal takiego kierunku dzialania. Natomiast zwrocil si¢ do Urzegdu Wojewodzkiego o
komunalizacj¢ gruntow. Wigc ta komunalizacja gruntow powiazana bylta z finansami Klubu.

Zastegpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zapytal, jakie byly
powody, ze Miasto Poznan wystapilo o komunalizacj¢ gruntu, na ktérym znajduje si¢ Stadion
im. E. Szyca?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami ds. Finansowych UMP,
Wojciech Slocinski odpowiedzial, ze jezeli dobrze kojarzy, to taki wniosek byl
przygotowywany przez Wydzial Mienia Komunalnego. W tym wniosku zapewniono, Ze
chodzi o realizacje celow publicznych i to bylo stanowisko Zarzadu Miasta Poznania, zeby
skierowa¢ taki wniosek o komunalizacj¢, bo Wydzial Mienia Komunalnego raczej zajmowat
si¢ komunalizacja jednostek. Na pewno bylo to wykonywane na polecenie Zarzadu. Co do
dokumentéw, wyjasnil, ze jest to zbiér dokumentow z Geopozu i z Wydzialu Mienia
Komunalnego z archiwum, jeszcze przekazanych przez Urzad Rejonowy. Wyrazil, ze nie jest
pewien, czy dotarli do wszystkich dokumentéw. Natomiast pewne jest, Zze inicjatorem byt
Zarzad Miasta Poznania, ktory dat to zadanie dyrektorowi Wydzialu Mienia Komunalnego i
taki wniosek zostal zlozony. Co prawda byl jeszcze problem z odwolaniem KS Warta od
decyzji Wojewody, ale ostatecznie zostalto to utrzymane w mocy.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski, nawigzujac do
tego dokumentu, ktéry widzial, powiedzial, ze uzasadnienie wydawalo mu si¢ bardzo



ogoélnikowe uzasadnienie, po co Miastu jest potrzebny ten teren i dlatego tez o to pytal. Byta
mowo o celach sportowych, ale w szczegotach, co Miasto chcialo z tym zrobi¢.

Zastgpca Dyrektora WGN UMP, Wojciech Slocinski wskazal, ze nawet ten wniosek o
komunalizacj¢ jego uzasadnienie bylo troche¢ lakoniczne, tak jakby Miasto liczylo na tud
szczescia.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wskazal na pismo z
dnia 13 lipca 1998 r. Zastepcy Kierownika Urz¢du Rejonowego do Klubu sportowego Warta.
On tez odpisywal do Wojewody. W kazdym razie byla podana taka informacja, ze jezeli SK
Warta dokona sprzedazy Stadionu, to na drodze sadowej Urzad Rejonowy w imieniu Skarbu
Panstwa, bedzie zada¢ zwrotu odniesionych korzy$ci z tytulu sprzedazy obiektow.
Uzasadnienie bylo takie, ze Warta dostata to praktycznie grunt dostata za darmo, budynki
dostata za 1000 zt (dzisiaj warto$¢ nabywcza porownywalna 3 tys. z1.), to Urzad Rejonowy
bedzie si¢ upomina¢ od Klubu Sportowego Warty, aby te pieniadze ze sprzedazy trafily do
Skarbu Panistwa. Natomiast juz w marcu 1998 r. zostala zawarta umowa przedwstepna w
formie aktu notarialnego migdzy KS Warta a firma Thorkild Kristensen Polska. Ta firma
zalozyla pdézniej spétke TK Development. Na mocy tej umowy przedwstepnej juz wtedy
zaplacita KS Warta ponad 1 100 tys. dolaréw, w tedy w przeliczeniu bylo to 3 800 tys. zt.
Czyli jeszcze przed tym pismem z Urzedu Rejonowego, Klub Sportowy Warta odnidst
pierwsza korzysé, bo dostal juz ponad 1 min dolaréw. Ostatecznie umowa sprzedazy zostata
dokonana 27 marca 2001 r. Pytanie — czy rzeczywiscie Urzad Rejonowy mogt w imieniu
Skarbu Panstwa wystepowac z roszczeniem wobec Klubu Sportowego Warta o te pieniadze.

Zastgpca Dyrektora WGN UMP, Wojciech Slocinski wyjasnil, ze czesto przy oddawaniu
nieruchomosci z bonifikata Rada ma problem, jak zabezpieczy¢ interes, zeby na tej
nieruchomosci byle realizowane dane cele. Akurat ta czynno$é, ktéra dokonano, czyli w
przypadku oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i sprzedaz nakladow za zlotowke
nie ma podzniej mozliwosci egzekwowania w formie odszkodowania. Co prawda mozna
ztozy¢ taki pozew do sadu. Ale strona przekazujaca znata warto$¢ przedmiotu i zrobila to
$wiadomie i celowo, i trudno by nawet byto dochodzi¢ takiego odszkodowania od KS Warta.
W przekazanej Komisji dokumentacji oprécz pisma Kierownika Urzedu Rejonowego z
grozeniem rozwiazania umowy uzytkowania wieczystego. To pismo jest tozsame z tym, co on
podpisat w ubieglym roku, z tym, ze grozenie rozwigzaniem umowy nie moze by¢ grozeniem
skutecznym. W zakresie mozliwosci prawnych, jest mozliwo$é zlozenia pozwu, ale to grozi
poniesieniem kosztow z tym zwigzanych. Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem
zbywalnym i druga strona musi mie¢ $§wiadomos$¢, ze uzytkownik moze tym prawem
dobrowolnie rozporzadzaé.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski stwierdzil, ze z
tego by wynikato, ze to pismo z Urzedu Rejonowego do KS Warta nie miato sensu.

Zastgpca Dyrektora WGN UMP, Wojciech Slocinski uwazal, ze chodzito o to, zeby KS
Warta pozostal uzytkownikiem wieczystym tego terenu. W jego ocenie te dwa pisma miaty
taki cel. To jego pismo ze zeszlego roku miato na celu zaproszenie partnera do rozmow.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zalozyt, ze gdyby
Skarb Panstwa mégt sadownie dochodzi¢ tego odszkodowania i rozwazal, czy w takim razie,
po komunalizacji tego gruntu, Miasto Poznan tez by moglo wystgpowaé o takie
odszkodowanie?



Zastepca Dyrektora WGN UMP, Wojciech Slocinski wyjasnil, ze roszczenie to jest watek
uboczny, to jest tak, jak naleznosci zabezpieczone hipoteka na rzecz Skarbu Panstwa.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska uwazala, ze po komunalizacji, to Miasto Poznan
mogloby rozwigza¢ umowe uzytkowania wieczystego.

Zastepca Dyrektora WGN UMP, Wojciech Slocinski wyjasnil, ze te dwie opinie prawne,
ktére dolaczyl, mowia, Ze jest to zbyt wezesne.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska uwazata, ze opinie, ktére trzyma w reku sa
odwrotne. Wymienita te opinie.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zgodzit si¢ z panig
radng i dodal, ze praktycznie te wszystkie instytucje od Wojewody przez Urzad Rejonowy,
wszyscy mieli te watpliwosci i chcieli rozpatrzenia zasadnosci rozwigzania tej umowy
uzytkowania wieczystego w oparciu o art. 240 Kodeksu cywilnego.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska wskazala na pismo WGN z 2009 r., w ktorym
Wydzial stwierdzil, Zze analiza materiatow nie wykazata, zeby przed 2000 r. Prezydent posiadt
wiedze¢ na temat podpisania umowy i stwierdzita, ze to jest oczywista nieprawda w Swietle
tych dokumentéw, ktére przytoczyla i ktére Komisja posiada. Przeszla do kwestii zwigzanych
z Wydzialem Mienia Komunalnego. 22 listopada 2001 r. pan Jacek Kurzyca, radny,
Przewodniczacy Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki Rady Miasta Poznania zwrocit sie do
Zarzadu Miasta do wydziatu Kultury Fizycznej, do Wydzialu Mienia Komunalnego o
przekazanie informacji o stanie prawnym Stadionu im. E. Szyca etc. i czlonek Zarzadu Miasta
Poznania, Przemystaw Smulski napisal do pana Jacka Kurzycy w listopadzie 2001 r. rzecz
nastgpujaca: ,,W zalaczeniu przesylam panu materialy, ktore sa w posiadaniu Wydzialu
Mienia Komunalnego, dotyczace nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ul. Dolna Wilda,
zabudowanych obiektem Stadionu. (...) Rownoczes$nie informuje, ze Wydzial Mienia
Komunalnego nie posiada informacji na temat sprzedazy przez KS Warta Poznan prawa
uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci oraz dokumentéw z nimi zwigzanych.”
Natomiast Komisja otrzymata szereg dokumentéw przygotowanych przez Wydzial Mienia
Komunalnego np. z 16 kwietnia 2002 r., czy z kwietnia 2001 r. Na posiedzeniu w dniu
2 listopada 2000 r., czyli przed sprzedaza tej nieruchomosci, Zarzad Miasta Poznania
zobowigzal Wydzial Mienia Komunalnego wraz z Geopozem do przeprowadzenia w terminie,
do dnia 31 stycznia 2001 r. negocjacji z Klubem Sportowym Warta w zakresie dotyczacym
spraw majatkowych Klubu. W dniu 29 listopada 1990 r. Wydzial Mienia Komunalnego
przygotowat i przestal do Zarzadu Miasta wniosek komunalizacyjny. 24 stycznia 2000 r.
Wojewoda poprosil o uzupelnienie wniosku, w kwietniu cata dokumentacja zostata ponownie
przekazana, a w maju nastapila komunalizacja. Warta odwolala si¢ od klauzuli
prawomocnosci, ale to nie zostalo przez Krajowa Komisj¢ uwlaszczeniowa przyjete i zostata
nadana klauzula prawomocnosci w listopadzie 2000 r. Poza tym podczas spotkania 12 lutego
2001 r. zorganizowanego w Urzedzie Miasta z inicjatywy pana Przemystawa Smulskiego,
Czlonka Zarzadu Miasta Poznania, przedstawiciele Warty poinformowali, ze zostala zawarta
umowa przedwstgpna pomigdzy KS Warta a firmg Thorkild Kristensen Polska w sprawie
sprzedazy Stadionu. Firma nie uzyskata warunkow zabudowy. Jeszcze w listopadzie 2000 r.,
kiedy odbylo si¢ to pierwsze spotkanie, Klub wystapil o bezplatne przekazanie
nieruchomosci, w zwigzku z czym zostal przygotowany projekt uchwaly Rady Miasta
Poznania w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty w wysokosci 99 % od optat
ustalonych z tyt. uzytkowania wieczystego przy ul. Wioslarskiej, przedstawiony do akceptacji
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Zarzadu Miasta. Klub tlumaczyl, ze wtedy nie bedzie musiat sprzedawac tego Stadionu, jezeli
Miasto udzieli takiej bonifikaty. Jednak na posiedzeniu 2 listopada 2000 r. Zarzad postanowit
wstrzymac¢ przekazanie projektu uchwaty do Biura Rady Miasta Poznania. Podczas odbytych
negocjacji Wiceprezes Wachowiak oswiadczyl, ze Klub nie posiada zadnych s$rodkéw do
rozdysponowania, a nawet na biezace utrzymanie w stanie niepogorszonym Stadionu i prosi o
negocjacje z potencjalnymi inwestorami. Umowa zawarta pomig¢dzy firmg Thorkild
Kristensen Polska zobowiazala Wartg do udostepnienia obiektu do konca 2002 r. Warta miata
si¢ zrzec na rzecz Miasta Poznania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i
posadowionych na niej budynkéw w zamian za $rodki finansowe na dziatalno$¢ Klubu. W
przypadku nie znalezienia $rodkéw ,Warta bedzie zmuszona do sprzedazy Stadionu.

Pan Roman Klamycki prosil, zeby zwroci¢ uwage na wystapienie o pozbawienie Warty
wieczystego uzytkowania. Mianowicie w tej informacji przygotowanej przez Biuro
Komunikacji Spolecznej wynika z punktu 7, ze istnial zamiar wybudowania w miejscu
Stadionu hipermarketu, a budowa hipermarketu w tym miejscu jest niezgodna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz warunkami umowy o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego. W tej sytuacji Miasto ma prawo wystapi¢ do Sadu z wnioskiem
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego na podstawie ustawy o zagospodarowaniu
nieruchomosciami art. 33 ust. 3.

Zastepca Dyrektora WGN UMP, Wojciech Slocinski wyjasnita, ze to, ze kto§ co$ chce,
samo przez siebie nie zmienia przeznaczenia nieruchomosci.

Pan Roman Klamycki uwazal, Ze z aktu notarialnego wynika wprost, ze Warta zobowigzata
si¢ juz 1997 r., jak podpisata przedwstepna umowe sprzedazy ze spotka Nofra, ze dokonaja
wszelkich staran, aby uzyska¢ pozwolenie na budowe i wyburzenie Stadionu. Juz wtedy byta
przestanka do tego, ze chca budowaé market. Zaproponowal, zeby zaprosi¢ na posiedzenie
Komisji te panie, aby si¢ dowiedzie¢, kto na nie wplywat i kto kontrolowat ich prace, ze one
przygotowaly tak obszerng informacje dla Zarzadu.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska wskazala na pismo Wydzialu Mienia
Komunalnego z dnia 8 marca 2001 r., w ktorym sg przytaczane te okolicznosci, ktéra ona
przed chwila przytaczala, natomiast 16 marca bylo spotkanie Przemystawa Smulskiego z
przedstawicielami Warty, na ktérym zobaczyli juz ta ostateczng umoweg. 27 marca zostat
ostatecznie sprzedany Stadion na podstawie umowy, ktora pan Przemystaw Smulski widziat
11 dni wczesniej, a to bardzo pilne opracowanie Biura Komunikacji Spolecznej, do ktorego
do 8 marca mialy by¢ dostarczone materialy, zostato sporzadzone z data 27 marca 2001 r.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna wyrazila swoje watpliwosci i pytania dotyczace uptywu
czasu, bo to wszystko dzialo si¢ 15 lat temu. Proponowala, zeby skupié¢ si¢ na jakim$
przedziale czasu, poprosila prawnika o udzial w posiedzeniu Komisji. Stwierdzita, ze
wiadomo, Ze na tej nieruchomosci mial by¢ realizowany inny cel niz stadion. Uwazala, ze
pierwsza nieprawidlowos¢, to sprzedaz stadionu, ktéry nie powinien byé nigdy sprzedany.
Komisja powinna konsekwentnie szukaé tych os6b, ktére na tym etapie zawinily. Uwazala, ze
Komisja powinna cos stwierdzic.

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska uwazata, ze wydzialy poswiadczaly nieprawde.

Zastgpca Przewodniczgcej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wyjasnil, ze
zbieraja rozne dane i dopiero na podstawie tych danych beda wycigga¢ wnioski.
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Pan Roman Klamycki uwazal, ze byly Wojewoda Maciej Musial mialby tutaj duzo do
powiedzenia z uwagi na to, Ze na pi$mie jest pieczatka sekretariatu Wojewody.

Czlonek Komisji, Malgorzata Wozniak uwazala, ze gléwny cel kontroli zostal
sprecyzowany w szczegétowym planie kontroli i jego powinni si¢ trzymaé. Odczytata je.
Zaproponowala, zeby ostatecznie ustali¢, kogo jeszcze w zwiazku z tym tematem zaprosic.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski biorac pod uwage,
ze byly juz znane Miastu informacje dotyczace tego, co si¢ dzieje ze Stadionem, ze on juz
zostal wstgpnie sprzedany i pan Michal Parysek wystosowal pismo do Wojewody, zapytal,
jaka korzys$¢ miato odnies¢ Miasto z komunalizacji gruntu, z ktorym sa takie problemy.

Zastgpca Dyrektora WGN UMP, Wojciech Slocinski odpowiedzial, ze po pierwsze —
korzys¢ z uzytkowania wieczystego. Po drugie, jezeli dobrze si¢ przejrzy ta dokumentacje, to
w pewnym momencie Urzad Wojewodzki odpowiedzial Geopozowi, ze przekracza swoj
zakres kompetencji, bo pyta si¢ o nieruchomosé, ktéra jest whasnoscig Skarbu Panstwa i w
uzytkowaniu wieczystym KS Warta, czyli Miasto nie byto traktowane jako strona. W wyniku
decyzji komunalizacyjnej Miasto stato si¢ wilascicielem gruntu. Wczesniej Miasto poza
lobowaniem relacji Skarb Panstwa — Klub Sportowy Warta, nie mialo zadnego wpltywu. W
momencie kiedy okazalo si¢, ze KS Warta chce zadysponowaé ta nieruchomoscia, Miasto
zrobito dwie rzeczy — zlozylo wniosek o komunalizacjg, zeby mie¢ po komunalizacji wpltyw,
a druga — negocjacje co do wykupu, co do wziecia na siebie uzytkowania wieczystego, bo w
tej dokumentacji jest rbwniez ujety zamyst tego Zarzadu. Tam tez byta kwestia zobowiazan,
ktére wynikaly z tej przedwstgpnej umowy sprzedazy. Problem polegal na tym, ze mimo
deklaracji Klubu Sportowego Warta, gdy pelnomocnik Prezydenta pojechal do Klubu na
miejsce, Klub odméwil pomimo deklaracji wgladu do zatacznikéw umowy z zapisami o
konsekwencjach finansowych. Wigc Miasto chciato mie¢ wiasno$é, zeby decydowaé i cheiato
naby¢ uzytkowanie wieczyste.

- Pan Lechoslaw Lerczak uwazal, ze tak nie bylo, poniewaz Warta chciata bezplatnie Miastu
przekaza¢ uzytkowanie wieczyste. Uwazal, ze Prezydent tego nie przyjal i to jest w
dokumentach.

Pan Roman Klamycki uwazal, ze Miasto to przejglo po to, zeby przez 15 lat nie sporzadzié
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski nawigzal do
protokotu z posiedzenia Klubu Sportowego Warta, ktore maito miejsce 10 wrzesnia 1997 r.,
w ktorym oéwczesny Prezes Warty, Konrad Napierala wspominat, Zze na jednym z najblizszych
posiedzen Rady Miejskiej beda dyskutowane sprawy przekazania gruntéw w wieczyste
uzytkowanie. Zapytal, czy na posiedzeniach komisji problemowych lub na sesji Rady Miasta
w okresie od wrzesnia do mniej wigcej grudnia 1997 r. byl ten temat omawiany i czy
rzeczywiscie Rada Miejska si¢ tym zajmowala, a jezeli tak, to poprosit o sporzadzenie
kserokopii protokolow z tych posiedzen, ale tylko w tych fragmentach dotyczacych
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ Stadion im. E. Szyca.

Pan Lechoslaw Lerczak przypomnial, ze w zeszlym roku Stowarzyszenie ,,My Poznaniacy”
brato udzial jako strona w wygranym, w ubieglym roku procesie, ale konieczny jest dla tego
terenu miejscowego planu. Poprosil, zeby na posiedzenie Komisji zaprosi¢ autoréw pism,
ktérzy wskazywali prezydentowi Grobelnemu uwage na to, Zze przekazywano ten obiekt
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bezplatnie przez KS Warta. Wskazal, ze mysli przede wszystkim o panu Wiceprezydencie
Michale Parysku.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zaproponowat
ustalenie listy osob, ktére Komisja bedzie chciala w zwigzku z tym pytaniem zaprosi¢ na
koniec posiedzenia. Nastgpnie zapytal o oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste tej
nieruchomosci. W dokumentach, ktére posiada Komisja, pierwszym pismem, w ktorym
Zaklad Geodezji i Katastru Miejskiego Geopoz zwraca si¢ do uzytkownika wieczystego w
celu poinformowania o stawce oplaty rocznej z tytutu uzytkowania gruntu jest pismo z 5
listopada 2004 r. do firmy TK Development. Stawka oplaty zostala wyliczona jako 1 % od
wartosci gruntu i za 2005 r. wynosita 83 968,00 zt netto. W tym pismie jest rtéwniez mowa o
tym, Ze oplatg¢ roczng nalezy uisci¢ co roku do 31 marca i to jest oplata naliczana z géry. TK
Development byla uzytkownikiem gruntu od 27 marca 2001 r. Zapytat czy firma oplacata te
oplaty roczne za lata wczesniejsze, czyli za 2004, 2003, 2002. Zapytal réwniez, czy kupujac
grunt 27 marca 2001 roku, firma byla zobowigzana uisci¢ oplat¢ roczng za 2001 r., bo termin
oplaty byl do 31 marca?

Zastepca Dyrektora WGN UMP, Wojciech Slocinski odpowiedzial, ze z tego, co wie nie
ma zadnych zaleglosci za uzytkowanie wieczyste.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski poprosil o
informacje o tym, jakie oplaty byly ustalone za uzytkowanie wieczyste i czy byly placone.
Zapytat rowniez o to, czy KS Warta uiszczat oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste tego

gruntu?

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska nawiazala do notatki stuzbowej ze spotkania w
dniu 5 stycznia 2001 r. Wydzialu Mienia Komunalnego w sprawie dotyczacej sytuacji
majatkowej Klubu Sportowego Warta. Zarzad Miasta zobowiagzal ten Wydzial i Geopoz do
przeprowadzenia negocjacji z Klubem, stad to spotkanie. Wzigli w nim udzial — Dyrektor
Wydzialu i Zastgpca Dyrektora Wydzialu. Poinformowano, ze Klub zwracal si¢ do Urzedu o
bonifikate z tytulu prawa uzytkowania wieczystego. Pani radna zacytowala kolejne pismo w
tej sprawie. Wskazala, ze Wiceprezes Klubu Sportowego Warta ztozyl ustna deklaracje, ze
Warta odda prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci i wlasnosé¢ budynkéw oraz
Stadion w zamian za $rodki finansowe na dziatalno§¢ Klubu. Pracownik wydziatu
podsumowal to tak, ze nalezy znalez¢ sponsoréw i wybudowaé nowy stadion z obiektami
towarzyszacymi, Klub wystapit o zwolnienie go z podatkéw naleznych Miastu Poznan. Klub
wystapil tez o ostateczne uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci — tu wymienila ich
polozenie. Na =zakonczenie spotkania, Dyrektor Wydzialu, Konrad Maciejewski
poinformowal przedstawicieli Klubu, ze wszystkie sprawy poruszone na spotkaniu zostang
przekazane Zarzadowi Miasta Poznania.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zapytal, czy od
roku 2000, kiedy ten grunt zostal skomunalizowany, to éwcze$ni uzytkownicy wieczysci
oplacali te oplaty roczne i nie bylo zadnego problemu? Wskazat na dwie kopie wyrokéw,
ktore znajduja si¢ w dokumentacji Komisji — jeden z 21 maja 2007 r.,, gdyz firma TK
Development wystapita przeciwko Miastu Poznan, a sprawa dotyczyla wysokosci naliczenia
oplaty rocznej. Kolejny wyrok byt z 12 czerwca 2012 r. — w sprawie, w ktorej spotka Nowa
Wilda wniosta o ustalenie wysokos¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Zastgpca Dyrektora WGN UMP, Wojciech Slociniski wyjasnil, ze wszystkie firmy
wykorzystuja luke prawna, ze do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy, wnoszg oplaty w
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starej wysokosci, a pozniej splacaja zaleglo$é. Podmioty korzystaja z odwolania do SKO, bo
to jest na ogot ok. 3 lat i w tym czasie te $rodki moga odlozy¢ na lokaty. W zwiazku z
zapytaniem pana radnego Sulanowskiego potwierdzit, ze chodzi réwniez o wyceng gruntu.
Wyjasnil, ze zgodnie z przepisami prawa maja mozliwos$¢ aktualizacji raz na 3 lata.

Pan Roman Klamycki zwrécil uwagg, ze ten grunt jest obciazony ze wzgledu na zaciagniete
kredyty na 250 mln zt przez TK Development, a teraz Nowa Wilde z kapitatem holenderskim

Czlonek Komisji, Katarzyna Kretkowska nawiazala do kolejnych kopii dokumentéow w
materialach kontroli. Prezes Klubu pisal, ze dostaje dotacje z budzetu miasta w wysokosci 38
tys. z1, pisal rowniez o dochodach i wydatkach — w konkluzji napisat, ze ,,brakuje zatem 477
tys. zl na dzialalnos¢ sportowa, podstawowa, ktora jest pokrywana z zaliczki od Dunczykéw
za Stadion. W kolejnym pi$mie byta mowa o zakupionym przez KS Warta laparoskopie oraz
o oplacie targowej, a takze o tym, ze Klub w ciagu ostatniego roku przekazal do Zarzadu
Miasta ok. 2 mln zl, z czego wniosek, ze to KS Warta dofinansowuje Zarzad Miasta a nie
odwrotnie.

Pan Roman Klamycki uwazal, ze nalezaloby ustali¢, kto zaptacil, bo Warta na pewno nie
zaplacita za rok 2001, bo to moze by¢ tak, ze KS Warta wystepowata z wnioskami, toczyta
batalig, az w koncu Prezydent umorzyt i sprawa zostata zaniechana. Uwazal, Ze nalezatoby
doj$¢ do dokumentéw finansowych, czy za rok 2001 zostata uiszczona oplata za uzytkowanie
wieczyste i przez kogo oraz od kiedy rozpoczeli placié.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski przeszedl do
kwestii planu zagospodarowania przestrzennego. W skrocie przypomniat, ze juz wielokrotnie
przystgpowano do opracowania rozmaitych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Podsumowal, ze bylo mnéstwo rozmaitych zmian. Poprosit o ogdlne ujecie
sytuacji planistycznej oraz z czego wynikata tak duza liczba tych wszystkich planéw.

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, Elzbieta Janus wyjasnita, ze dla Poznania
obowigzywal tzw. plan ogélny z 1994 r., ktéry na mocy ustawy z 2003 r. wygast w 2004 .
Ale podczas obowiazywania planu ogélnego, mozna bylo sporzadzaé plany szczegélowe i
takie uchwaty byly podejmowane, chociazby jak ta uchwata dotyczaca Srédmiescia. W
1999 r. wywolana zostala uchwala dla samego potudniowego klina zieleni. W 2006 1. zostala
wywotana uchwata dla potudniowego klina zieleni dla trzech czgsci: A, B i C., z czego plany
dla czgsci B i C sg uchwalone. Natomiast, jesli chodzi o procedure dla czesci A, okazalo sie,
ze uchwalenie planu jest niemozliwe, bo zawsze pojawialy si¢ jakie$ konflikty. Stad pojawita
si¢ uchwata z roku 2011 dzielaca ten obszar na czgsci. Podzielili to tak, ze w kazdej czeséci byt
inny problem do rozwigzania. Wyjasnita, ze sytuacja wyglada w ten sposob, ze obecnie dla
zadnej z tych czesci z czesci A nie jest uchwalony plan zagospodarowania, ale te plany sg na
réznych etapach procedowania. Jedna czgs¢ jest nawet do uchwalenia na najblizszej sesji
Rady Miasta Poznania. Od 2011 r. toczy si¢ procedura a cale kalendarium tego planu zostato
przekazane panstwu radnym.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski przekazal, ze pani
Przewodniczaca Klaudia Strzelecka zaproponowata, zeby na ten moment kwestie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zawiesi¢, poniewaz beda omawiane
jeszcze inne rzeczy.



Pan Lechoslaw Lerczak zapytal, kiedy moze byé zakoficzone opracowywanie planu dla
tereny, na ktérym znajduje si¢ Stadion im. E. Szyca?

Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, Elzbieta Janus odpowiedziata, ze plan jest
po trzecich konsultacjach roboczych i beda wchodzi¢ w procedurg ustawowa. Taka procedura
ustawowa trwa minimum pét roku.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski podzickowala
gosciom i przeszedl do kolejnych spraw.

Ad. 4 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic-Biskupska
przypomniala, zZe na poprzednich posiedzeniach Komisji rozmawiali na temat dofinansowania
i $Srodk6éw przekazanych organizacjom pozarzadowym. Poinformowala, ze przygotowata takie
pismo w imieniu Komisji, ktérego tres¢ nastgpnie odczytala (zalqcznik nr 3 do niniejszego
protokotu). Poprosila, by zwréci¢ uwage na zakres informacji, o ktory prosi, czy chcieliby,
zeby jeszcze co$ w tym zestawieniu zostato okreslone.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka zaproponowala
przeglosowanie tresci tego pisma.

Glosowanie w sprawie treci pisma zaproponowanego przez Wiceprzewodniczacs,
Malgorzat¢ Dudzic-Biskupska: pani radna Matgorzata Dudzic-Biskupska — ,,za”, pani radna
Joanna Frankiewicz — ,nieobecna”, pani radna Katarzyna Kretkowska — ,,za”, pani radna
Halina Owsianna — ,,za”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Jan Sulanowski —
,»za”, pani radna Malgorzata Wozniak — ,,za”. (Lista glosowar imiennych stanowi zatqcznik nr
4 do niniejszego protokotu).

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic-Biskupska
poinformowata, ze zglosil si¢ do niej Przewodniczacy Grzegorz Ganowicz z prosba o
przesunigcie terminu absolutoryjnych posiedzen Komisji Rewizyjnej zaplanowanych na 13,
14 i 15 czerwca ze wzgledu na prosbe urzednikow miejskich, zeby 7 czerwca odbyla sie sesja
absolutoryjna. Zaproponowala, Zzeby te posiedzenia Komisji odbyly si¢ 23, 24 i 25 maja.

Glosowanie w sprawie zmiany terminéw posiedzen Komisji z 13, 14 i 15 czerwca 2016 r.
na 23, 24 i 25 maja 2016 r.: pani radna Malgorzata Dudzic-Biskupska — ,,za”, pani radna
Joanna Frankiewicz — ,nieobecna”, pani radna Katarzyna Kretkowska — ,,za”, pani radna
Halina Owsianna — ,,za”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Jan Sulanowski —
,»Za”, pani radna Malgorzata WozZniak — ,,za”. (Lista glosowar imiennych stanowi zalqcznik nr
5 do niniejszego protokotu).

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski stwierdzil, Ze ta
zmiana zostala przyjeta.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic-Biskupska
przypomniata, ze na posiedzeniu 22 marca tematem bedzie Budzet Obywatelski. Natomiast
nie bedzie posiedzenia zaplanowanego na 12 kwietnia ze wzgledu na wyjazd studyjny
radnych. Tematem posiedzenia 19 kwietnia bedzie kontrola POSUM (zakoficzenie tej
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kontroli) oraz kontrola dot. Stadionu im. E. Szyca. Tematem majowych posiedzen Komisji
bedzie wniosek w przedmiocie absolutorium.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka wspolnie z pozostalymi
czlonkami Komisji ustalila, Ze na posiedzenie Komisji dot. kontroli Stadionu im E. Szyca
zostana zaproszeni: pan Michat Parysek, byly Wojewoda Maciej Musial, panie Dominik
Bonkowskg i Julia Hoffman, pana Przemystaw Smulski.

Czlonek Komisji, Malgorzaty WozZniak zaproponowala, zeby poprosié zaproszonych gosci
o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu Komisji.

Pan Lechoslaw Lerczak przypomniat o toczacym si¢ procesie oraz o wyroku w tej sprawie,
w zwigzku z czym developer nie moze robi¢ zadnych ruchéw. Z tym, ze to jest tylko
chwilowe. Jezeli Pracownia Urbanistyczna nie moze przez 6 lat zrobi¢ planu, to co$ jest na
rzeczy, tym bardziej, ze w tej chwili nawet Wydzial Urbanistyki i Architektury, a takze
Prezydent — wszyscy sa zgodni, ze mamy broni¢ tego stadionu, jak niepodleglosci.
Podsumowal, ze KS Warta otrzymat za darmo od Cegielskiego ten Stadion. Nastepnie Warta
chciala sprzeda¢ ten obiekt Miastu, co maja na piSmie. Stadion mial by¢ wspdlnie
odbudowany za 350 min zI., pan Prezydent si¢ na to nie zgodzit i wpakowali$my sie¢ w
Stadion na ul. Bulgarskiej za 1 mld zt. Prezydenta Miasta nie skorzystal z otrzymywanego w
prezencie uzytkowania wieczystego. Byly walne zabrania KS Warta, maja protokoly, przyszli
nowi prezesi pan Napierala i pan Lbik i jak Prezydent tego nie chcial, to sprzedali to
Developerowi. Nastepnie banki udzielaty kredytéw z zabezpieczeniem w formie hipotek na
tej nieruchomodci.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna uwazata, ze gdzie§ musza by¢ dokumenty zawierajace
kosztorysy, ktore byly przedktadane do bankow.

Pan Lechoslaw Lerczak zaapelowal o to, zeby jak najszybciej zakonczy¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Jezeli tego planu nie bedzie, developer zgodnie z planem
bedzie mogt uzyska¢ warunki zabudowy. Poprosit o umozliwienie mu wystapienia na
posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej. Przypomniat, ze 3 lata temu przywiézt z Gdyni
film o tworzeniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Pan Roman Klamycki zaproponowal, aby sprawdzié¢, kiedy nastapit wpis prawa
uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej. Od tego momentu Miasto, ktére bylo
wlascicielem tego terenu powinno o tym wiedzieé.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski podzickowata i
zamknat posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca
Komisji Reyviznge' RMP
Clowdlie ¢ &G/L TS DR
Klaudia Strzelecka
Protokét sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta
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