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PROTOKOL. nr 17 /2016
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP
w dniu 1 kwietnia 2016 r.

| Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

W obecnosci cztonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, stanowiacych kworum,
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek otworzyl posiedzenie Komisji, przywitat
obecnych czlonkéw Komisji oraz gosci i przedstawil proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 16/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 22 marca 2016 1.

3. Informacja o wynikach zewngtrznej ewaluacji zesztorocznej edycji Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego.

4. Dyskusja na temat przygotowania kolejnej edycji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.

5. Wolne glosy i wnioski.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zafqcznik
nr 1 do protokotu.

Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2
do protokotu.

Ad. 2 Przyjecie protokotu nr 16/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 22 marca 2016 .

Wobec braku zastrzezen do protokolu nr 16/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 22 marca
2016 r. Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek uznal ten protokét za przyjety.

Ad.3i4 Informacja o wynikach zewngtrznej ewaluacji zesztorocznej edycji Poznanskiego
BudZzetu Obywatelskiego. Dyskusja na temat przygotowania kolejnej edycji
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, Mateusz Rozmiarek, zwazywszy
na fakt, ze nie ma przedstawicieli Gabinetu Prezydenta, polaczyt ten punkt porzadku obrad z
kolejnym. Przypomnial, ze podczas ostatniego posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej,
pojawila si¢ informacja, iz do 31 marca pojawi si¢ wynik ewaluacji poprzedniej edycji
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. Zalozyl, ze ten wynik przyszedt i jest w Gabinecie
Prezydenta, poniewaz po pierwsze miat byé do 31 marca, po drugie pan Rafal Janowicz z



firmy Brand Experience, ktéra zajmowata si¢ ewaluacja, sam deklarowat, ze tak bedzie, a na
poprzednim posiedzeniu prezentowal réwniez pewne wnioski dotyczace przebiegu
Poznafiskiego Budzetu Obywatelskiego. Nastepnie odczytal pismo od pana Dyrektora
Andrzeja Bialasa, w ktérym poinformowat on, ze wyniki ewaluacji poprzedniej edycji
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego zostana przedstawione na laczonym posiedzeniu
Doraznej Komisji Legislacyjnej i Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Samorzadowej (zalqcznik
nr 3 do niniejszego protokotu). Powolujac si¢ na protokét z poprzedniego posiedzenia,
wyjasnil, ze nie zdecydowano o tym, tylko ze zostanie to poddane pod dyskusje z
zainteresowanymi komisjami. Niestety nie udalo si¢ znalezé wspélnego dla tych komisji
terminu posiedzenia, dlatego tez by¢ moze Komisja Samorzadowa osobno lub z Komisja
Samorzadowy takie posiedzenie odbedzie. Wyjasnil réwniez, ze tym posiedzeniem chcieli
wyprzedzi¢ pewne fakty, o ktérych méwita na poprzednim posiedzeniu Komisji pani Sylwia
Stec, Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta ds. Wsparcia Inicjatyw Lokalnych, poniewaz
od 4 do 10 kwietnia najprawdopodobniej chciataby powolaé Zesp6t Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego dla kolejnej edycji.

Na pytanie radnego Tomasza Lipiiniskiego, czy Gabinet Prezydenta dostal jasna i czytelna
informacj¢, ze Komisja nie chce analizy tego raportu ewaluacyjnego, tylko chce sam raport
ewaluacyjny, Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze tak i wyjasnil, ze jest to dokument,
ktéry powinien by¢ publicznie udostgpniony. Radny Jan Sulanowski, nawiazujac do
wypowiedzi pana radnego Tomasza Lipinskiego, stwierdzil, Ze to jest oczywiste, ze Komisji
nie chodzilo o zadne analizy, bo byta zapowiedz, ze do kofica marca ten raport bedzie gotowy
i juz 1 kwietnia miat by¢ im przedstawiony, czyli sprawa wydaje si¢ oczywista.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek dodat, ze w tej chwili oczekiwali wylacznie
wynikow i jezeli nawet Gabinet Prezydenta nie bylby wstanie przedstawié catosci raportu
wynikow ewaluacji, to moglby przedstawi¢ chociaz wyniki, ktére na pewno sa w raporcie
przedstawione jako podsumowanie na kilku stronach. Stwierdzil, ze skoro nie maja takiej
informacji, to musza sobie poradzi¢ sami. Poinformowal, ze przeanalizowal ostatnie
dokumenty zwigzane w ogole z organizacja i przeprowadzaniem Poznafiskiego Budzetu
Obywatelskiego. Tg kwesti¢ reguluje zarzadzenie Prezydenta Miasta Poznania z dnia 11 maja
2015 r. oraz 14 pazdziernika 2015 r. Niestety dotycza one tylko edycji Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego 2016 r., czyli tej edycji, ktorej glosowanie juz si¢ odbylo w 2015 r. i bedzie
realizowany w tej chwili, czyli edycji, w ktore zostalo zapewnionych 15 milionéw ztotych w
aktualnym budzecie, ktéry byt przyjmowany pod koniec zeszlego roku. Nie maja zadnych
informacji odno$nie Poznarskiego Budzetu Obywatelskiego 2017 r., czyli tak de facto nie
wiedza nawet, czy Prezydent w ogéle jest chetny na organizacje kolejnej edycji. Wobec tego
ubolewal nad nieobecnoscia pani Dyrektor i chcial wiedzieé, na jakiej podstawie pani
Dyrektor chciala powolaé ten Zespét do spraw PBO. Poza tym wyrazil opinig, ze budzet
obywatelski jest pigkng inicjatywa, godna poparcia, wdrozenia i kontynuacji. Wyjasnit, ze
analizujac tez budzety obywatelskie w poszczegélnych innych miastach, zauwazyl, ze
generalnie nie ma takiej zasady, ze tym zajmuje si¢ Gabinet Prezydenta, jest tak wsréd
wigkszych miast w zasadzie tylko Poznaniu. Inne miasta przekazuja to badZ czesciowo pod
stowarzyszenia, badZz do konkretnych wydzialéw, ktére sa najbardziej kompetentne w
zakresie funkcjonowania budzetu obywatelskiego i to sg np. wydzialy promocji, wydziaty
organizacyjne, wydzialy wspierania jednostek pomocniczych. Wyrazit opinie, ze sa to
rozsadne rozwigzania. By¢ moze warto si¢ zastanowi¢, czy réwniez Poznar powinien p6j$é w
tym kierunku. Rozwazal, czy nie przekaza¢ tego jakiemukolwiek innemu wydziatowi, skoro
nie ma porozumienia z Gabinetem Prezydenta, a moglby si¢ tym kompleksowo zajac.
Zaproponowal, ze takim wydzialem méglby by¢ wydziat wspierania jednostek pomocniczych,



co nastgpnie uzasadnil. Zapytat pana Dyrektora Przemystawa Markowskiego, czy Wydziat
Wspierania Jednostek Pomocniczych bylby wstanie podjaé takie trudne zadanie?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych UMP, Przemyslaw
Markowski wyrazil swoje zaskoczenie tym pytaniem. Odpowiedziat, ze pewnie daliby rade,
ale nie tymi zasobami ludzkimi, ktérymi dysponuja w chwili obecnej. Majac doswiadczenie z
obstugi kolejnych edycji konkursow grantowych, ktore zwiazane sa z obsluga zadan
inwestycyjnych, Wydzial od lat uczestniczy i tak naprawde od lat obstuguje funkcjonowanie
tego konkursu na kazdym etapie komisji grantowej. Wyrazit, iz wie, ze by podotali. Z tym, ze
wymagaloby to wsparcia ze strony Rady i innych jednostek miejskich i jednostek Urzedu
Miasta. Zwrdcit uwage na terminy i Ze trzeba by si¢ juz za to zabrad.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek wskazal na harmonogram zeszlorocznych
konsultacji, ktéry pozwala twierdzi¢, ze jezeliby teraz podjeli jakas kompleksowa decyzje, to
Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych jest wstanie podjaé¢ si¢ tej organizacji.
Oczywiscie to bedzie decyzja Prezydenta. W tej chwili nie ma jakiegokolwiek zarzadzenia
dotyczacego tej edycji PBO. W zwiazku z tym, Zze pojawialy si¢ liczne kontrowersje w
stosunku do Gabinetu Prezydenta, chociazby te zwiazane z problemem liczenia gloséw, ktore
pojawialy si¢ dosy¢ czgsto w poprzedniej edycji, takze te zwigzane z podzialem na dzielnice.
Obecnie podzielenie miasta na pig¢ dzielnic, to jest do$¢ archaiczny pomyst, ktéry jest
bodajze jeszcze tak naprawde powojenny i od niego juz sie calkowicie odchodzi. Te
wszystkie uwagi, ktére byly zglaszane przez mieszkaficow, ale tez przez wyborcow, ktorzy
glosowali w. poprzedniej edycji PBO, nalezy potraktowaé jak najbardziej powaznie. Wskazat
na doswiadczenie Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych UMP w zakresie wyborow
do rad osiedli.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych UMP, Przemyslaw
Markowski dodal, ze maja pig¢ oddzialow terenowych, ktére tez moglyby byé w to
wlaczone. Zwrocil uwage, ze dzielnice nie sq rowne.

Czlonek Komisji, Michal Boruczkowski, odnoszac si¢ do kwestii podziatu terytorialnego na
pie¢ dzielnic, stwierdzil, ze taki podziat wywolywal zdumienie.

Czlonek Komisji, Jan Sulanowski zapytal, czym konkretnie przy wczesniejszych edycjach
budzetu obywatelskiego zajmowal si¢ Wydzial Jednostek Pomocniczych UMP, jaka czes$é
zadan juz bral na siebie i w czym ma doswiadczenie? Pan Dyrektor, Przemyslaw
Markowski odpowiadajac na to pytanie, wyjasnil, ze WWIP posredniczyl w wydawaniu
przez rady osiedli opinii, ktére pdzniej byly przekazywane do Prezydenta. Wspomnial o
zamieszaniu w liczeniu glosow na Grunwaldzie oraz prébie powierzenia im kart do
glosowania w oddziale na ul. Matejki, na co si¢ nie zgodzili. Na pytanie pana radnego, czy
Wydzial bral udzial w dzialaniach promocyjnych czy informacyjnych o budzecie
obywatelskim, odpowiedziat, ze wydaje mu si¢, ze tak, bo przez osiedla przechodzily
materialy.

Czlonek Komisji, Michal Boruczkowski wyrazil opinie, ze rady osiedli powinny by¢ w
mozliwie do$¢ duzym stopniu odseparowane od budzetu obywatelskiego oraz ze dochodzi do
naturalnej konkurencji miedzy tymi podmiotami. Natomiast pomyst, zeby laczyé budzet
obywatelski i Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych jest jak najbardziej sensowny.
Stwierdzil, ze jezeli Zespo6t ds. PBO faktycznie ma by¢ szybko powolywany, to on zglosil tez
szereg postulatow indywidualnych w ramach tej ewaluacji i m.in. jeden z tych postulatéw byt



taki, ze Zesp6t ds. PBO powinien si¢ skladaé p6l na pét z radnych i pracownikéw Urzedu
Miasta Poznania i nikogo innego, w tym nie powinno byé rad osiedli, ani organizacji
pozarzadowych. Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zgodzit si¢ z tym i zwrdcit
uwagg, ze jezeli nie ma zarzadzenia Prezydenta w sprawie kolejnej edycji PBO, to nie ma
podstaw do powotywania tego Zespotu na chwile obecng. Uwazal, ze Prezydent powinien jak
najszybciej w tej sprawie wyda¢ zarzadzenie, badz oni jako Rada powinni podjaé jak
najszybciej decyzj¢ w sprawie kolejnej edycji PBO.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski uwazal, ze idea przekazania organizacji budzetu
obywatelskiego do Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych jest jak najbardziej
stuszna, ale niestety to jest kompetencja pana Prezydenta i on bedzie decydowat, ktéremu
wydziatowi, czy ktérej jednostce taka organizacj¢ powierzyé. Oni moga ewentualnie panu
Prezydentowi zasugerowac¢ takie rozwigzanie i w zwiazku z tym zostal przygotowany projekt
uchwaty, ktéry wychodzi temu naprzeciw, z apelem do pana Prezydenta, zeby organizacje
budzetu obywatelskiego powierzyt komus$ innemu.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek wyjasnil, Ze po konsultacjach w prezydium
komisji razem z radnym Tomaszem Lipifskim, pozwolit sobie przedyskutowaé te kwestie i
wstepnie przygotowaé projekt uchwaly, ktéry miatby byé projektem Doraznej Komisji
Legislacyjnej. Bylaby to uchwata kierunkowa, ktérag Rada Miasta Poznania uchwalataby -
kierunki dzialania Prezydenta Miasta Poznania dotyczace realizacji Poznafiskiego Budzetu
Obywatelskiego. Zgodnie z tym projektem ustala si¢ kierunki dzialania Prezydenta Miasta
Poznania, polegajace na sposobie realizacji Poznafiskiego Budzetu Obywatelskiego, a
zalecanym sposobem realizacji Poznafiskiego Budzetu Obywatelskiego jest przekazanie jego
organizacji i koordynacji w catosci Wydziatowi Wspierania Jednostek Pomocniczych Urzedu
Miasta Poznania. To wszystko jest jak najbardziej w gestii pana Prezydenta. Natomiast on
osobiscie wierzy, ze pan Prezydent widzac, iz taka uchwala np. zostanie poparta przez
wszystkich radnych, wszystkich klubéw podczas sesji Rady Miasta Poznania, to bedzie dla
niego argument, zeby nie wykonywa¢ jaki§ dziatafi badz pochopnie, badz w sprzecznosdci z
decyzja klubéw opozycyjnych, czy rzadzacych. To, czy taka uchwala bedzie miata racje bytu,
okaze si¢ na sesji. Dodal, ze tez musiataby by¢, w przypadku zmiany, uregulowana kwestia
pracownicza ze wskazaniem na Wydziat Wspierania Jednostek Pomocniczych. Przychylit sie
do: opinii radnego Boruczkowskiego, ze jak najbardziej rady osiedli powinny by¢
odseparowane, bo Wydziat Wspierania Jednostek Pomocniczych zajmuje sie przede
wszystkim konkursami grantowymi i nalezy je oddzieli¢ od PBO, w ktérym biora udzial
wszyscy mieszkanicy. Wtedy ustalanie wszelkich zasad nadzorowaliby na posiedzeniach
Doraznej Komisji Legislacyjnej przy wspolpracy z Wydzialem Wspierania Jednostek
Pomocniczych.

Czlonek Komisji, Jan Sulanowski nawiazujac do pytania zadanego podczas ewaluacji, czy
cztonkami Zespotu maja by¢ przedstawiciele rad osiedli, podkreslit, ze z tego co pamieta,
wszystkie grupy opowiedzialy si¢ za tym, ze maja byé¢ cztonkami Zespohu i braé w nim
udzial, a pamigtal, ze w jednym z protokoléw z posiedzenia tego Zespohu, ustalit on, Ze nie —
nie majg byé, ze czlonkowie rad osiedli maja by¢ oddzieleni od zajmowania si¢ ta
organizacja, poniewaz dopatrzyli si¢ tu konfliktu intereséw. Czyli po tegorocznej edycji tego
budzetu obywatelskiego, wydaje sig, ze wszyscy jednak zmienili zdanie. Druga sprawa do
zastanowienia sig, to kwestia tego, czy raczej odtozy¢ w czasie kolejng edycje tego budzetu
obywatelskiego, zeby si¢ dobrze do tego przygotowa¢, zeby wyciagnaé wnioski z tej
ewaluacji. Przypomnial wypowiedZ pani Dyrektor Sylwii Stec, ze okres wakacyjny nie jest
dobry na weryfikacj¢ wnioskéw, bo jest mniej ludzi, ktérzy mogliby si¢ tym zajaé.



Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zarzadzil glosowanie w przedmiocie
projektu uchwaty Rady Miasta Poznania i jego przyjecie.

Glosowanie nad wystapieniem przez Doraing Komisj¢ Legislacyjng z projektem
uchwaly Rady Miasta Poznania w sprawie uchwalenia kierunkéw dzialania Prezydenta
Miasta Poznania dotyczacych realizacji Poznanskiego Budietu Obywatelskiego, w
ramach inicjatywy uchwalodawczej.

6 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacy si¢”, jedna osoba nieobecna

(karta glosowania stanowi zalqcznik nr 4 do niniejszego protokolu, a projekt uchwaly —
zalqcznik nr 5)

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zapowiedzial, ze przekaze ten projekt do
Biura Rady w celu nadania mu toku postgpowania. Zaproponowal termin kolejnego
posiedzenia jeszcze w drugiej potowie kwietnia. Podzigkowat i przeszedt do kolejnego punktu
porzadku posiedzenia.

Ad. S5 Wolne glosy i wnioski.
Wobec tego, ze nikt nie zabral glosu w tym punkcie, Przewodniczacy Komisji, Mateusz
Rozmiarek przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 6 Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji podzigkowat i zamknat posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

%ﬁ&ﬁa SanIAR
Mateusz Rozmiarek

Protokot sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska

Biuro Rady Mi
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