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PROTOKOL nr 18 /2016
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

w dniu 6 maja 2016 r.

1 Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

W obecnosci czlonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, stanowiacych kworum,
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek otworzyl posiedzenie Komisji, przywital
obecnych czlonkéw Komisji oraz gosci i przedstawit proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 17/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 1 kwietnia 2016 r.

3. Informacja o wynikach zewngtrznej ewaluacji zeszlorocznej edycji Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego.

4. Informacja o podstawie prawnej podejmowanych przez Gabinet Prezydenta decyzji w

sprawie kolejnej edycji PBO oraz planowanego harmonogramu dzialania.

Dyskusja na temat roli radnych miasta Poznania w nadchodzacej edycji PBO.

Wolne glosy i wnioski.

Zamknigcie posiedzenia.

N o w

Lista obecnosci cztonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalqcznik
nr 1 do protokotu.

Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqczmik. nr 2
do protokotu.

Ad. 2 Przyjecie protokotu nr 17/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 1 kwietnia 2016 1.

Wobec braku zastrzezen do protokolu nr 17/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 1 kwietnia

2016 r. Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek uznal ten protokoét za przyjety.

Ad. 3 Informacja o wynikach zewngtrznej ewaluacji zesziorocznej edycji Poznanskiego
Budzetu Obywatelskiego.

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, Mateusz Rozmiarek poprosil o
glos pana Rafala Janowicza i przedstawienie prezentacji.

Rafal Janowicz z firmy Brand Experience podzigkowal za zaproszenie. Przedstawil
przegotowang prezentacj¢ (zafqcznik nr 3 do niniejszego protokotu) na temat wynikoéw



zewngtrznej ewaluacji zeszlorocznej edycji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, w tym
omowit cele ewaluacji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016, metodologie realizacji
projektu, ocen¢ oraz rekomendacje. Podkreslil role procesu przygotowania wnioskow oraz
rozmowy wnioskodawcy z oceniajacymi. Ma to znaczenie dla jako$ci zarzadzania, bo zbliza
urzednika — zespol urzednikéw z obywatelem. Jezeli okaze sig¢, ze tych wnioskow bedzie
bardzo duzo (np. w Lodzi 500), to bedzie nalezalo wypracowa¢ model preselekcyjnego
oceniania wnioskéw przez mieszkancow. Nalezy rowniez ustali¢, kto jest uprawniony do
glosowania. Dobrze, ze s3 rozne formy glosowania. Powinny by¢ punkty glosowania,
przynajmniej po jednym na kazdym osiedlu — tu zwrdcil uwage, ze jest to koszt. W procesie
realizacji projektéw powinien by¢ wdrozony system monitorowania — jest w trakcie budowy.
Trzeba réwniez wypracowaé rozwiazania dotyczace takich projektéw, ktore wygraly, ale jest
z nimi problem i nie sa realizowane, co bardzo Zle wplywa na wizerunek budzetu
obywatelskiego — nalezy dazy¢ do uniknigcia takich sytuacji, bo one zabijajq zaangazowanie
ludzi. Instytucjonalny regulamin powinien gwarantowaé udzial przedstawicieli rad osiedli w
procesie realizacji, ale nie z glosem blokujagcym. Waznym elementem jest tez komunikacja
oraz promocja PBO. Ten proces ma uczy¢ bycia obywatelami caly czas. Nastgpnie pan
Janowicz podal przyklady zle powieszonych plakatéw informujagcych o PBO oraz podat
przyktad dobrych praktyk, np. wykorzystania innych iventéow. Omoéwit rowniez kwestig¢ roli
radnych miejskich w procesie PBO. Tu zwrdcil uwage na to, ze nalezy wspiera¢ ten proces
niezaleznie od opcji, aktywnie uczestniczy¢ w pracach Zespotu ds. PBO. Powiedzial rowniez
0 konstruktywnym wspieraniu zasad z mysla o celach.

Czlonek Komisji, Michal Boruczkowski odnidst si¢ z aprobatg do pomyshu ucierania
projektow. Zaproponowal, zeby projekty posegregowaé terytorialnie oraz tematycznie, a
takze, zeby byl do nich opis. Uwazal, ze prawo wzigcia udzialu w glosowaniu powinni mieé
wszyscy studenci i w zwiazku z tym nie jest za tym, zeby termin glosowania przewidziany na
pazdziernik przyspiesza¢. Byt za duzymi projektami, podajac przyklad, ze mate w
zestawieniu z nimi przegrywajg. Zwrocil uwage na dziatanie edukacyjne wsréd mlodziezy.
Opowiedzial si¢ przeciwko praktykom wnioskodawcow, ktérzy wykorzystuja placowki
edukacyjne do promocji swoich projektéw zachecajac do glosowania na nie w zamian za
dziatania na rzecz tych placéwek i zaproponowal, by wyraznie w zasadach PBO zakaza¢ tego
typu praktyk. Odnoszac si¢ do kwestii braku realizacji jakich$ projektow, przypuszczal, ze
przyczyna tego lezy raczej po stronie Prezydenta i tu podat przykiad projektu przytuliska na
ul. Sniadeckich i protestéw spolecznych w zwiazku z tym projektem. Zastepca Dyrektora
Gabinetu Prezydenta ds. Wsparcia Inicjatyw Lokalnych, Sylwia Stac wyjasnila, ze
generalnie protesty spoleczne w duzej mierze to zweryfikowaly i zostal ten projekt
zrealizowany na ul. Kraficowe;.

Rafal Janowicz z firmy Brand Experience kontynuowal prezentacj¢, wyjasniajac metodyke
PBO. Wyjasnil, ze z praw statystyki wynika, ze silg rzeczy wszystkie mate projekty przegraja
w konkurencji z duzymi, jezeli nie bedzie podziatlu na projekty osiedlowe i nie osiedlowe.
Uczestnicy ewaluacji wypowiedzieli si¢, ze chcg mie¢ pule projektow ogolnomiejskich, ale
chca tez pulge projektoéw mniejszych, waznych dla mniejszych spolecznosci, zeby te
spotecznosci mogtly sie¢ wokoét nich konsolidowaé. To realizuje jeden z waznych celow PBO,
jakim jest budowa spolecznoéci. Mate projekty bardziej konsoliduja i bylo widaé, ze w tych
przypadkach to nie bylo zaangazowanie konczace si¢ na glosowaniu. Cze$¢ z
wnioskodawcow wnioskowala o to, zeby mieli mozliwos¢ realizacji tych projektéw, albo
zeby mogli bra¢ aktywny udzial w procesie realizacji. Brak mozliwosci realizacji przez
wnioskodawcow czgsto jest demotywujacy i skiania ich do tego, zeby nie sktada¢ projektow
do PBO. Wyjasnil, ze w tym znaczeniu mowit o elemencie demokratyzacji. Odnoszac si¢ do
informacji dotyczacej dzialan podejmowanych wsréd mlodziezy, a byly rzeczywiscie sygnaty,



ze byly one podejmowane wséréd studentéw (radny Przemyslaw Alexandrowicz dodal, ze
wsrod mlodziezy ponadgimnazjalnej tez), ocenil, Ze sg to dzialania naganne. Podat przykiad
budzetéw mtodziezowych w innych miastach. To buduje sp6jnos¢ projektow w skali miasta.
Wyjasnil, ze nie zawsze wygrywaja dobre projekty, poniewaz zdarza si¢, ze sa one zbyt
innowacyjne i malo zrozumiale, i czasami warto je lepiej promowaé. Zwrécil uwage, ze
wnioskodawcy nie majg gwarancji na to, ze ich projekty beda realizowane.

Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta ds. Wsparcia Inicjatyw Lokalnych, Sylwia
Stac odnoszac si¢ do kwestii kategorii projektéw z podzialem na ogélnomiejskie i
dzielnicowe wyjasnila, ze z tym nie ma problemu, bo to mozna w sposéb czytelny zaznaczy¢
na karcie do glosowania. Natomiast, jezeli chodzi o te kategorie dodatkowe, typu zdrowie,
os$wiata, itd., to one w glosowaniu internetowym sa bardzo proste i czytelne, bo wtedy
mozemy sobie filtrowaé projekty wedtug tych kategorii, ale nalezaloby sie zastanowié, w jaki
sposob te kategorie przypisaé na papierowych kartach do glosowania.

Czlonek Komisji, Michal Boruczkowski wyjasnil, ze on méwil o tych kategoriach w kwestii
konsultacji projektow, czyli ze jest to na etapie ucierania si¢ projektéw, zanim to znajdzie sie
na karcie do glosowania.

Czlonek Komisji, Maria Lisiecka-Pawelczak zadala pytanie dotyczace grup interesariuszy,
jakie to sa jednostki merytoryczne? Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac
odpowiedziala, ze to sa wydzialy, do ktérych trafialo najwigcej projektéw, czyli Wydziat
Gospodarki Nieruchomosciami, ktdry opiniuje kwestie wiasnosciowe, Wydzial Transportu i
Zieleni, bo tam trafialy wszystkie projekty inwestycyjne, Wydzial Kultury, Gabinet
Prezydenta jako nadzorujacy proces i Wydzial Sportu. Pani radna Lisiecka-Pawelczak
zaproponowala, zeby w tym Zespole byl tez przedstawiciel Biura Koordynacji Projektow.
Uwazala, ze w przypadku projektéw, ktére przeszly do realizacji, najbardziej problematyczna
jest kwota tych projektéw. Podata przyktad, ze w przypadku projektu na centrum wrotkarskie,
kwota z Budzetu zostanie tylko i wylacznie spozytkowana na teren pod centrum wrotkarskie.
Wskazala na sugesti¢ dyrektora POSiR, pana Zbigniewa Madonskiego, ze to centrum
technicznie nie powstanie, bo w ziemi s3 metalowe pale, ktore trzeba wyjaé itd. Podala tez
przyktad projektu na os. Sw. Lazarz. Do tego przyktadu odniosla sie pani Dyrektor Sylwia
Stec, wyjasniajac, ze budzet Areny byl budzetem okrojonym i zanim trafil na liste do
glosowania, zostalo przeprowadzone spotkanie z wnioskodawcami i z przedstawicielami
Wydziat Sportu i przedstawicielami POSiR-u i ta kwota zostala zatwierdzona przez wszystkie
strony z zalozeniem, Zze wnioskodawcy staraja si¢ jeszcze o $rodki u Marszatka oraz z jaki$
jeszcze dodatkowych programéw, w zwiazku z czym wiadomo bylo, ze z tej kwoty cale to
Centrum nie powstanie tym bardziej, ze wnioskodawca w ogéle nie przewidzial w tym
kosztorysie kwestii przygotowania tego terenu, jak pani wskazata. Natomiast te ustalenia byly
dosy¢ konkretne i zwlaszcza na te starania wnioskodawcdéw w tym zakresie one zostaly po
prostu zaakceptowane. Dodata, ze faktem jest, ze kosztorysy sa pietg achillesowa wigkszosci
projektéw 1 tez musimy mie¢ tego $wiadomo$é, ze przy weryfikowaniu prawie 300
projektow, kazdy wydzial ma dosyé ograniczony czas, zeby si¢ nad takim kosztorysem
pochyli¢.

Czlonek Komisji, Maria Lisiecka-Pawelczak zapytala w kwestii lokalizacji, czy jezeli
zostanie zlozony projekt, ktory dotyczy wielu miejsc, np. nasadzenia drzew, to czy na kazda
lokalizacj¢ musi by¢ zlozony projekt, czy moze zlozyé jeden projekt, np. dotyczacy
kilkudziesigciu lokalizacji? Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac
odpowiedziala, ze po pierwsze trzeba wiedzie¢, do kogo naleza te tereny i bytoby najlepiej,
zeby wszystkie tereny mialy jednego gestora. Borykajq si¢ z realizacja, kiedy majg bardzo



rozlegly terytorialnie projekt i maja np. Zaktad Laséw Poznanskich, szkole, ZDM. Sg potem
kontrowersje, kto takim projektem ma zarzadza¢. Generalnie jest z tym problem i z ewaluacji
wynikalo, przynajmniej taka byla sugestia wydzialéw opiniujacych, zeby jednak te projekty
ogranicza¢ po pierwsze do jednaj konkretnej lokalizacji i Zzeby te projekty byly o jednej
okreslonej tematyce. Na pytanie dot. projektu na Ratuszu, odpowiedziala, ze nie zostanie
zrealizowany.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek nawigzujac do projektu centrum sportow
wrotkarskich, powiedzial, ze tam jest podobno plan zagospodarowania przestrzennego, ktory
przewiduje budowe basenu. Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac
odpowiedziala, ze z tego co wie, to generalnie plan miejscowy byl niedawno tworzony.
Wyjasnila, ze wydzial merytoryczny powinien sprawdzi¢ wniosek pod kazdym wzgledem
formalnym, czyli powinien sprawdzi¢, czy jest mozliwos¢ realizacji na danym terenie, czy ten
teren nalezy do miasta, czy jest to zgodne z miejscowym planem, czy nie sa tam prowadzone
jakie§ konsultacje spoleczne. Wszystkie kategorie byly przy ocenie wniosku
wyszczegolnione. Generalnie rady osiedla przyjmuja swoje stanowisko w postaci uchwaty na
sesji rady osiedla. Jesli rada przeglosuje stanowisko, tak jak w przypadku ,.}.azarza”, to jest to
stanowisko wigzace.

Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac odpowiedziata, ze w poprzednich
latach byly robione ewaluacje, ale w duzo mniejszym zakresie niz w tym roku. M.in. na
podstawie wczesniejszych ewaluacji poprzednia edycja miata podzial na projekty dzielnicowe
oraz to calosciowe uspolecznienie projektu.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek upewnil si¢, ze regulamin ds. PBO
powolany jest zarzadzeniem Prezydenta, ale jego tworzenie i uwzglednianie ewentualnie
takich wnioskow z ewaluacji podlega pod Zespo6t ds. PBO.

Czlonek Komisji, Przemyslaw Alexandrowicz wyrazil opini¢, ze widzi zalety i podziatu
terytorialnego projektow, i podzialu na wigksze, i mniejsze granty — by mialy szans¢ drobne
lokalne inicjatywy. Uwazal, ze przy podziale terytorialnym powinno by¢ co najmniej 7
rejonéw, bo jest chociazby 7 okregéw na wybory do Rady Miasta, ktére sa liczebnie mniej
wigcej porownywalne w przeciwienstwie do tych 5 dzielnic. Upewnit si¢, ze obecnie nie sg
wymagane podpisy pod zgloszonymi projektami. Uwazal, ze tutaj ta drobna weryfikacja
»wsparcia sgsiedzkiego” jest konieczna. O ile przy mniejszych projektach wystarczyloby byé
moze 50 podpiséw — zdecydowanie nie mniej, o tyle przy wigkszych — przynajmniej 100
podpiséw. To daje zetknigcie z realiami, czy to nie jest tylko pickny pomyst jednej czy dwoch
0soOb, ale czy to ma jakie$ lokalne zaplecze. Zgodzit si¢ z tym, ze to jest zupelnie co innego
niz pézniej weryfikacja w glosowaniu. To tez uchroniloby nas przed zalewem wielu set
projektow. Do tej wypowiedzi odnidst si¢ pan Rafal Janowicz wyrazajac opinie, Zze przy
malych projektach konieczno$¢ zebrania 50 podpiséw moze zniechecaé spolecznosé.
Rekomendacja jest dla tego nizsza, zeby stworzy¢ minimalng pulg zastanowienia si¢. Dodat,
Ze ten mechanizm zostal sprawdzony w innych miastach i warto z tego wyciagna¢ wnioski.

Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac odnoszac si¢ do kwestii matych i
duzych projektow wyrazita opini¢, Ze mozna tez przyja¢ wskaznik przelicznika 1000 zt na
jedna osobe glosujaca. Wtedy okaze sig, ze te duze projekty po 1 mln z z kawatkiem maja te
przeliczniki duzo mniejsze niz te male projekty, na ktére zaglosowalo kilkaset oséb. Przy
duzych projektach musimy wzia¢ pod uwage to zaplecze marketingowe, o ktérym tu byta
mowa, o te naklady, ktére wnioskodawca musi ponies¢, zeby ten projekt wypromowac. Przy
malych projektach to jednak wyglada zupelnie inaczej.



Czlonek Komisji, Malgorzata Dudzic — Biskupska wyrazila opinig¢, ze dla niej taka rzecza
niesprawiedliwa jest mozliwos¢ oddawania 6 gloséw, czyli mozliwo$¢ zaglosowania na 6
projektow. Jest to tez niesprawiedliwe z tego wzgledu, ze np., jesli jest zaangazowanych
bardzo duzo mieszkancow spolecznosci danej dzielnicy, to moze si¢ okazaé, ze w danej
dzielnicy, w danym punkcie miasta wygra 6 projektow i to beda tylko projekty z tego punktu
miasta. Sprawiedliwe glosowanie to byloby glosowanie za zasadzie jedna osoba — jeden glos.
Odnoszac si¢ do tego, pan Rafal Janowicz uwazal, ze jezeli przyjmiemy filozofi¢ jeden glos
— jeden projekt, to mocno stymuluje wlasnie to, co chce pani zabezpieczyé. Bo jezeli jest
wigcej mieszkancow na danym osiedlu i beda chcieli poprzeé projekt ze swojego osiedla, to
spowoduje, ze glosujac na projekt na swoim osiedlu nie beda mogli zaglosowaé na fajny
projekt na innym osiedlu, na ktéry tez zagltosowatyby inne osoby z innych osiedli. Tu powolal
si¢ na przeprowadzong analiz¢. Takie rozwigzanie ogranicza udzial w innych obszarach
miasta i to bedzie stymulowalo mechanizm konkurencyjnosci, niz wspdlnego myslenia o
przestrzeni.

Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac odpowiadajac na pytanie pani
radnej Malgorzaty Wozniak o czas realizacji matych i duzych projektow, odpowiedziata, ze
mate projekty sa z reguly realizowane w ciagu roku budzetowego. Tak naprawde przedtuzenie
realizacji projektow wynika najczgsciej w przypadku projektow inwestycyjnych, z tego, ze
tam jest kwestia zrobienia projektu, uzyskania stosownych pozwolen — cala procedura to
wydluza. Migkkie projekty i male projekty, ktore sq realizowane na zasadzie ,,zaprojektuj i
wybuduj” to jest kwestia jednego roku.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek przeszedt do kolejnego punktu porzadku
obrad.

Ad. 4 Informacja o podstawie prawnej podejmowanych przez Gabinet Prezydenta decyzji w
sprawie kolejnej edycji PBO oraz planowanego harmonogramu dzialania.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odniost si¢ do tresci dwoch pism, ktére w
ostatnim tygodniu wplynely do Komisji. Pierwsze z nich to pismo z dnia 15 kwietnia, ktére
otrzymal 18 kwietnia zobowigzujace Komisj¢ do wydelegowania jednego z czlonkéw do prac
w Zespole ds. PBO. Wyjasnil, ze prosba nie zostata uwzgledniona z dwéch powodéw. Po
pierwsze Gabinet Prezydenta dat im na podjecie decyzji 20 godzin. Po drugie radni juz
wczesniej oczekiwali na odpowiedZz na kilka podstawowych pytan zadanych, m.in. na
kwietniowym posiedzeniu Komisji, na ktore nikt z przedstawicieli Gabinetu Prezydenta sie
nie zjawil. Podobne uwagi dotycza réwniez kolejnego pisma z dnia 25 kwietnia. Nawiazatl do
zapytania, ktore sformulowal podczas sesji dot. podstawy prawnej podejmowanych przez
Gabinet Prezydenta decyzji w sprawie kolejnej edycji PBO oraz planowanego harmonogramu
dzialania, co do ktérej juz mieli watpliwosé na poprzednim posiedzeniu Komisji. Do tego
Prezydent tez si¢ nie odnidst. Podjal wigc decyzje o niedelegowaniu zadnego z czlonkéw w
zwigzku z tym, Ze nie ma potwierdzonej kwestii, o ktéra pytal. Zapytat o powolanie Zespotu
ds. PBO i o podstawg prawna tego powolania. W poprzednich latach byly w tym zakresie
wydawane zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania. W tym roku czegos takiego nie ma, stad
watpliwosci Komisji.

Dyrektor Gabinetu Prezydenta, Andrzej Bialas wyjasnil, ze 28 kwietnia zostala
przekazana odpowiedZ na interpelacj¢. Odczytal ta odpowiedz. Przywolana w niej zostata
podstawa prawna podejmowanych przez Gabinet Prezydenta dzialan w zakresie PBO oraz
wyjasniony zakres planowanych dziatan organizacyjnych z tym zwigzanych. W odpowiedzi
znalazly si¢ tez informacje dotyczace struktury planowanego sktadu osobowego Zespohu ds.



PBO. Podsumowal, ze budzet obywatelski jest zadaniem wlasnym Gabinetu Prezydenta, a
dyrektor na podstawie stosownych upowaznien zarzadza Gabinetem i wszystkimi tymi
tematami, ktore sa w regulaminie, w zakresie dziatan Gabinetu. Gabinet dokonuje staran i
dziatan w celu powotania czlonkéw Zespotu ds. PBO z osob, ktére si¢ zglosily i ktére byly
wybrane. Nastepnie Prezydent powoluje ten Zesp6l zarzadzeniem. Ten Zespdt przystepuje do
prac odno$nie zasad i kierunkéw odnosnie budzetu obywatelskiego 2017 r.

Czlonek Komisji, Artur Rézanski powolal si¢ na wyniki ewaluacji, ktéra méwi o tym, jak
wazne jest, aby mieszkancy czuli, Ze maja wpltyw na ten budzet, ze to, co si¢ wyloni, bedzie
realizowane. Zapytal pana Dyrektora, jak sobie wyobraza budowe budzetu obywatelskiego,
skoro doprowadzili do sytuacji, w ktorej zdecydowana wigkszo$é radnych ma zastrzezenia do
tego, jak to robig, a trzy istotne kluby radnych nie zdecydowaly si¢ wskaza¢ swoich
przedstawicieli do Zespohu. Stwierdzil, ze wobec tego nie maja ani zaufania spotecznego, ani
rowniez nie ma dla nich zaufania w Radzie Miasta. Uwazal, ze zamiast dazy¢ do wspotpracy,
stosuja polityke faktéw dokonanych. Zapytat, jak wobec tego ma byé budowany budzet
obywatelski?

Na to pan Dyrektor Andrzej Bialas odpowiedzial, ze nie wie, z czego wynika ten brak
zaufania do tego, co robig, natomiast prosil, zeby zauwazy¢, ze Gabinet Prezydenta nie jest
elementem rozstrzygnigé politycznych, tylko miejscem do realizowania przydzielonych
zadan. Wyjasnil, ze polityka faktéow dokonanych nie polega na tym, ze strony nie biora
udzialu w tym procesie. Zakres tworzenia zasad budzetu obywatelskiego ma wlasnie zostaé
tworzony przez Zespol, a nie przez Gabinet. Gabinet nie jest strona w zakresie tworzenia
zasad PBO 2017, tylko to przeprowadza. Wiec to Zespdt, ktory powota pan Prezydent z osdb
chetnych do uczestniczenia w tym Zespole, bedzie kreowal polityke. Gabinet na podstawie
zasad przez ten Zespd!l przyjetych bedzie to realizowal. Inaczej byliby czynnym kreatorem
zasad pracy Zespolu ds. POB 2017. To Zespdt wypracuje wszystkie dane oraz sposob
postgpowania, ktory realizowaé bedzie Gabinet Prezydenta. Poinformowat, ze przekaza w
najblizszym czasie sklad tego Zespotu, a pan Prezydent stosownym zarzadzeniem ten Zespot
powola. Zespotowi zostang przekazane wyniki ewaluacji i bedzie miat w okreslonym terminie
wypracowaé zasady, ktorymi bedzie miat si¢ kierowaé. Czlonek Komisji, Malgorzata
Dudzi¢ — Biskupska podzielila zdanie radnego Rozanskiego, ze cala ta atmosfera nie stuzy
temu budzetowi obywatelskiemu. Wyrazila, ze bycie pionkiem w Zespole, ktorego skiad jest
juz ulozony, nikomu nie odpowiada. Pan Dyrektor Andrzej Bialas uwazal, ze jest to
niesprawiedliwe w stosunku do o0sob, ktére wyrazily che¢ pracy w Zespole PBO. Przedstawit
grupy interesariuszy, ktérzy byli losowani. Pan Rafal Janowicz wyjasnil to, jak osoby,
znalazly si¢ w grupach interesariuszu. Dodat, ze w bazie 0sob znalazly si¢ dane oséb, ktdre
nie wyrazily zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek uwazal, ze tym dzialaniom nie dajg wiary
nie tylko przedstawiciele klubéw radnych. Prosil, zeby zauwazy¢, ze pozostate grupy jednak
tez, bo zglosilo si¢ do Zespolu 25 mieszkancéw, 11 radnych osiedlowych, gdy rad
osiedlowych jest 42 po kilkanascie os6b. Zglosilo si¢ tez tylko 9 przedstawicieli- organizacji
pozarzadowych i 4 przedstawicieli wnioskodawcow, a bodajze miato byé 5. Zapytal, jakie
byly formy informowania i jak to wygladato w poprzednich edycjach? Na to pytanie
Zastepca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac odpowiedziala, ze w poprzednich
edycjach bylo tak, ze Zespol zostal powolany przez pana Macieja Milewicza, ktéry byt
6wcezesnym Kierownikiem Oddziatu Dialogu Spolecznego. Osoby byly informowane przez
skierowanymi bezposrednio do siebie —e mailami z propozycja udzialu w Zespole. Tak, ze
tam nie bylo zadnego losowania, ani wylaniania kandydatow z jakiej$ szerszej grupy
zainteresowanych osob. Natomiast w tym roku zostaly wystane maile do wszystkich o0so6b,



ktore im te maile podaly. Jesli do kogo$ nie dotarl mail, to by¢ moze byt on bledny, ale przy
takich bledach pracownicy wydziatu dzwonili do tych oséb, jezeli byt podany nr telefonu.
Zdarzalo sig, ze kto$ otrzymat kilka maili, poniewaz zglosit si¢ i jako wnioskodawca, i jako
radny osiedlowy, czyli byl w réznych grupach interesariuszy. Je$li chodzi o liczebno$¢ tych
grup, prosila zeby wzia¢ pod uwagg, ze gro radnych osiedlowych, organizacji pozarzadowych
oraz wnioskodawcow to sa osoby, ktére rowniez zadeklarowaty w trakcie ewaluacji, ze beda
chcialy sklada¢ projekty w tej edycji, a ta deklaracji stanowila najwieksza bariere dla wejscia
do tego Zespotu.

Czlonek Komisji, Klaudia Strzelecka zapytala o harmonogram prac na ten rok? Na to
pytanie Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac odpowiedziata, ze w ciggu
dwoch tygodni bedzie podpisane zarzadzenie Prezydenta powolujace Zespol i bedzie
wyznaczony termin pierwszego spotkania tego Zespohlu. Na tym pierwszym spotkaniu Zesp6t
powinien wypracowa¢ zasady pracy Zespotu i podjaé decyzje — to jest jednak prawie 30 oséb
— jak czesto moga si¢ spotykaé i jakie beda w stanie przyja¢ tempo prac nad zasadami.
Chcialaby bardzo, zeby na podstawie materialéw, ktore otrzymaja z Gabinetu Prezydenta, do
korica maja lub potowy czerwca wypracowali te zasady i w Zaleznosci od tego, kiedy one
zostang wypracowane begdzie sporzadzone zarzadzenie Prezydenta dotyczace budzetu
obywatelskiego. Poinformowata, ze w tym roku wszystko si¢ w czasie przesunie i to
zdecydowanie. Ale s w takiej sytuacji, w jakiej sa. Glosowanie bedzie najprawdopodobniej
pod koniec pazdziernika badz tez listopada.

Na pytanie odnoszace si¢ do informacji o niszczeniu kart do glosowania, Zastepca
Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac odpowiedziala, ze dotyczy to kart do
glosowania jeszcze z poprzedniej edycji — 2015, z tego co wie, zostaly one zniszczone w
poniedzialek po wyborze Prezydenta Jaskowiaka. Na pytanie o osoby, ktore je zniszczyly,
odpowiedziata, ze byli to pan Milewicz i pan Lanski, ktérzy pracowali w Biurze Prezydenta.
Wyjasnita, ze nie sadzi by byla to ich decyzja. Dodala, ze te karty predzej, czy podzniej
musialyby by¢ zniszczone, bo nie sa w stanie ich archiwizowaé, pytanie jest o to, czy
powinny by¢ one przechowywane. Karty do glosowania z ostatniej edycji sa w Gabinecie
Prezydenta i dopoki Komisja Rewizyjna prowadzi jeszcze dziatania i czekaja na odpowiedz z
archiwum zakladowego, informujace kiedy te kart powinny by¢ niszczone, to tam beda.

Uwazala, ze w nowych zasadach PBO powinno to by¢ jasno okreslone. Dyrektor Gabinetu ‘-

Prezydenta, Andrzej Bialas uwazal, ze te karty powinny tak dlugo istnie¢, jak ten budzet
jest realizowany. Zast¢epca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac wyjasnila, ze
mozna zalozy¢, ze te karty beda w jakis sposéb weryfikowane. Zakladaja, ze jezeli beda mieli
punkty do glosowania z wprowadzaniem gloséw elektronicznych, to tych kart bedzie jednak
zdecydowanie mniej. Na to tez licza, wprowadzajac zasade ,.,jedna osoba — jedna karta”, no bo
w tym momencie nie bedzie takiej sytuacji, jaka byta w tym roku, ze 3,5 tys. kart nagle im
kto$ przyniést w kartonach, bo mimo wszystko te karty papierowe, to byla w duzej mierze
zastuga zbierania ich przez wnioskodawcow a nie oddawania ich w punktach do glosowania.
Jezeli wprowadza ograniczenie w wydawaniu kart i wprowadza wigksza dostepnosé do
glosowania internetowego, to w tym momencie tych kart papierowych powinne by¢-mniej,
powinna by¢ zastosowana procedura weryfikacji tych kart. Wobec tego, przy procedurze
weryfikacji tych kart, przetrzymywanie ich przez okres nie wiadomo jak dlugi, mija si¢ z
celem.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek podzigkowal za dyskusje i zamknal ten
punkt porzadku obrad.



Ad. 5 Dyskusja na temat roli radnych miasta Poznania w nadchodzacej edycji PBO.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze ten punkt zostat zrealizowany
podczas prezentacji.

Dyrektor Gabinetu Prezydenta, Andrzej Bialas wyjasnil, Zze poniewaz rozwazaja,
pojawienie si¢ w trakcie nowego budzetu obywatelskiego przez okreslony okres 42 punktow
do glosowania, w tym weekendy, a tego nie przewidywat budzet Gabinetu Prezydenta, to by¢
moze beda wnioskowali do panstwa radnych o pewne uwzglednienie finansowe tego
glosowania. Przyblizyl kwestie organizacyjne i zwigzane z nimi koszty.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zadat pytanie przedstawicielom Gabinetu
Prezydenta, jak widza ewentualng wspélprace z radnymi (w jakim zakresie i na jakich
plaszczyznach) po opublikowaniu tego zarzadzenia Prezydenta, przy uwzglednieniu np., ze
wielu radnych oczekiwalo na ta podstawe prawnag i dlatego tez si¢ nie zglosito do tego
Zespotu, a chcialoby si¢ dalej zaangazowaé? Na to pytanie Dyrektor Gabinetu Prezydenta,
Andrzej Bialas odpowiedzial, ze zawsze wspolpracuja z radnymi. Jezeli radni wyraza wole,
ze chcieliby w takich zespotach uczestniczyé¢, to nie widzi przeszkod. Proszg i zachgcajg o
zgloszenie si¢. Te miejsca dla radnych, ktére nie oni wymyslili, tylko sugerowatl to proces
ewaluacji budzetu, ciagle sa. Zwrécil uwage na terminy i Ze trudno bedzie im o tym mowic,
jezeli np. radni zglosza si¢ za miesiac. Teraz sg na etapie, Ze majg okres przynajmniej dwoch
tygodni, zanim zostanie to przekazane panu Prezydentowi, ktory powola Zespdt stosownym
zarzadzeniem. Zastepca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac poprosita o
zauwazenie, ze starali si¢ tak dobiera¢ grupy interesariuszy, zeby one byly réwnoliczne,
generalnie po 5 0s6b z kazdej grupy. Jesli chodzi o radnych zaproponowana zostata grupa 5
radnych po jednym z kazdego klubu oraz radny niezrzeszony a oprocz tego, po jednym
radnym z dwoéch najbardziej zaangazowanych w budzet obywatelski komisji Rady. Poprosila,
zeby potraktowac to, jako dobra monetg.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zamknat ten punkt posiedzenia.

Ad. 6 Wolne glosy i wnioski.

Wobec tego, ze nikt nie zabrat glosu w tym punkcie, Przewodniczacy Komisji, Mateusz
Rozmiarek przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 7 Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal wszystkim za obecno$¢ i zamknal posiedzenie
Komisji.

Przewodniczacy
Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP
%M{ia L 74 7\:%: 2/ r@(f’,/’
Mateusz Rozmiareck @~ S~——""""
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