RM-1.0012.14.9.2016

PROTOKOL NR 31/2016
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 31 maja 2016 r.

W obecnosci cztonkéw Komisji, stanowiacych kworum, Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka otworzyla posiedzenie Komisji, przywitata obecnych
czlonkéw Komisji oraz gosci. Nastgpnie przedstawita proponowany, ponizszy porzadek
obrad.

Porzadek obrad:

1. Zaopiniowanie wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2015 oraz formulowanie
wniosku w przedmiocie absolutorium dla Prezydenta Miasta Poznania za 2015 rok.
2. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci cztonkow Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zalqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za 2015 r. wraz z opinig RIO
oraz sprawozdanie finansowe Miasta Poznania za 2015 r. znajduja si¢ w teczce kontroli
Komisji RM-1.1711.2.2016.

Ad.1 Zaopiniowanie wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2015 oraz formulowanie
wniosku w przedmiocie absolutcriam dla Prezydenta Miasta Poznania za 2015 rok. i~

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka, przy akceptacji
pozostatych czlonkéw Komisji rozszerzyla ten punkt porzadku obrad o zaopiniowanie
sprawozdania finansowego Miasta Poznania za 2015 rok. Zaproponowata zaopiniowaé je

pozytywnie.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zapytal czlonkéw
Komisji, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2015.

Glosowanie w sprawie pozytywnego zaopiniowania zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Poznania za 2015
rok: pani radna Malgorzata Dudzic-Biskupska — ,,za”, pani radna Joanna Frankiewicz —
wstrzymata si¢ od glosu, pan radny Tomasz Lewandowski — ,za”, pani radna Halina
Owsianna — ,,za”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Jan Sulanowski — ,,za”,



pani radna Malgorzata Wozniak — ,,za”. (Lista glosowarn imiennych stanowi zalqcznik nr 3 do
niniejszego protokotu).

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka poinformowala, ze dzi$
rano wystala opini¢. Odpowiadajac na pytanie radnego, Tomasza Lewandowskiego,
wyjasnita, ze uwagi czlonkéw komisji do opinii bedzie spisywaé w trakcie czytania i
ustosunkuje si¢ do nich na koncu.

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski odczytal fragment
opinii Komisji Rewizyjnej zwigzany z oceng wykonania budzetu:
»2.1 Dochody

Komisja stwierdza, ze poziom realizacji dochodéw — w stosunku do lat ubieglych —
poprawil si¢ w ujeciu procentowym jak i kwotowym, co nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Trzeba w tym miejscu jednak zwréci¢é uwage na poziom dochodéw jednostek
budzetowych, ktére wykonano na poziomie 88,6% , a takze na poziom dochodéw ze srodkéw
na dofinansowanie zadan wlasnych pozyskanych z innych Zrodet, ktére zostaly wykonane na
poziomie 82,5% planu. Budzi¢ niepokéj powinien spadek dochodéw w punkcie nabycie
prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego, ktérego wykonanie wynosi 80,9% i
jest az o ponad 9 milionéw nizsze niz w roku poprzednim. Nie wykorzystano tez $srodkéw na
realizacj¢ programoéw i projektow finansowych ze zrédet zagranicznych i budzetu Unii
Europejskiej. I tak w dochodach majatkowych nie wykorzystano srodkéw z UE na Poznanska
Elektroniczng Kart¢ Aglomeracyjna (wykonanie 0%) czy tez na Interaktywne Centrum
Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu (71,1%). W dziale dochody biezace nalezy zwrécié
uwage na niskie wykonanie dochodéw z tytutu mandatéw nakladanych przez Straz Miejska,
ktére wynosi 66,3% planu po zmianach, czyli 2 642 907,80 zl., a takze na bardzo niskie
wykonanie dochodéw z tytulu odplatnosci za wypozyczanie roweréw w ramach programu
Poznaniski Rower Miejski, ktéry wynosi 49% planu, tj. 269 304,26 zt. Nizsze dochody niz
zaplanowano sg takze z odplatnosci za pobyt w przedszkolach (83% planu), odplatnosci za
bilety wstgpu do Palmiarni Poznanskiej (80,5%) oraz oplaty za bilety wstepu do ZOO (niecate
92%). Jest to takze kolejny rok braku pozyskania srodkéw na budowe kolektora deszczowego
przy ul. Kr6lowej Jadwigi (wykonanie 0%). Miasto rowniez w niewlasciwy sposob zabiegalo
o Srodki z PFRON na realizacj¢ programu ,Junior — program aktywizacji zawodowej
abselwentéw niepetnosprawnych”. Srodki pochodzace ze #radet zagranicznych i budzetu Unii
Europejskiej (biezace) zrealizowano na niepokojaco niskim poziomie 69,9%, planu.
niewykonanie odpowiedniego finansowania a tym samym brak realizacji wszystkich
zalozonych projektéw dotyka szczegdlnie miode osoby. Miasto nie potrafito w odpowiedni
spos6b zabiega¢ o uczestnikéw programéw takich jak ,,Edukacja na miarg naszych potrzeb”,
55,6%, ,,Logistyk — absolwent z przysztoscia”, 79,2%, ,,Mechanik motocyklowy z pasjg”
60,9%, a takze ,,program Erasmus+ Partnerstwa strategiczne — wspolpraca szko6l” 23,9%.

Niepokojace sa takze spadki z wplywow z oplaty targowej, ktore rok rocznie
zmniejszaja si¢, cho¢ jest to ostatni rok obowiazywania oplaty targowej, to jednak nie mozna
poming¢ faktu, iz w roku 2015 byty o 12,6% nizsze niz w roku poprzednim. Ostatnim rokiem

pobierania oplaty za posiadanie psa jest réwniez rok 2015, jednak nie jest to ostatni rok .. .

windykacji naleznych dochodéw. Plan w roku 2015 wykonano na poziomie 67,9% i jest to
spadek w stosunku do roku poprzedniego o 15,2%.

Réwnie alarmujacym przejawem jest kwestia narastajacych zaleglosci w wielu
tytutach dochodowych, z ktérymi jednostki organizacyjne miasta nie potrafia sobie skutecznie
poradzic.
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Niepokoi wysoki poziom wzrostu zaleglosci z tytulu oplat za zarzad, uzytkowanie,
shuzebnos¢ i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Nalezy wskazaé, ze w stosunku do stanu
na koniec roku 2014 naleznosci wzrosty o 50,0% i wyniosty 13 715 139,86 zi.

W zakresie podatku od nieruchomosci zaleglosci wzrosty o 4,6% w stosunku do roku
poprzedniego i wynosilty 45 937 272,54 zt, a podatku lesnego o 7,6%.

Majac na uwadze powyzsze Komisja negatywnie ocenia przyrost zaleglosci w roku
2015.

2.2 Wydatki biezace

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt ograniczenia poziomu wydatkéw biezacych. Dobrym
kierunkiem jest racjonalizacja wydatkéw budzetowych, ograniczanie kosztéw obstugi oraz
dzialania optymalizacyjne. Jednakze brak wydatkowania czgsci $rodkoéw biezacych jest
spowodowana brakiem konieczno$ci utrzymywania inwestycji w zwiazku z brakiem ich
terminowego oddania do uzytku.

2.3 Wydatki majgtkowe

Rok 2015 jest kolejnym rokiem spadku potencjalu inwestycyjnego miasta, oraz
kolejnym rokiem kumulatywnych opéznien w realizacji miejskich inwestycji. Poziom
wydatkéw inwestycyjnych byt w roku 2015 dos¢ niski, za$ procentowe wykonanie tej
kategorii wydatkéw — 90,5%. Komisja wielokrotnie w poprzednich latach wskazywata na
zagrozenia zwigzane z brakiem terminowej realizacji inwestycji, co nie znalazlto
odzwierciedlenia w podjeciu odpowiednich $rodkow zaradczych przez Prezydenta Miasta.

Najwigksze niewykonania wydatkéw majatkowych znajduja sie w Zarzadzie
Transportu Miejskiego oraz Zarzadzie Drog Miejskich. Tu szereg inwestycji nie zostalo
wykonanych lub zostaly wykonane polowicznie. Sa to gléwnie zadania komunikacyjne,
majace na: celu poprawe infrastruktury zaré6wno pieszej, komunikacji zbiorowe;j,
samochodowej jak i rowerowej. Niewykonania sa mi¢dzy innymi w modernizacji
infrastruktury przystankowej (86% planu po zmianach), wielowatkowy Program Centrum,
przebudowa trasy tramwajowej w ul. Dabrowskiego 9,1% planu po zmianach, budowa trasy
tramwajowej os. Lecha — Franowo 67,5% planu po zmianach, odnowa infrastruktury
transportu publicznego w zwigzku z organizacja EURO 2012 — etap 1 i etap II 39,9% planu, tj.
652 607, 66 zl, przebudowa ul. Husarskiej 6,9% planu, tj. 10 416,66 zi, budowa- kladki
pieszo-rowerowej przy moscie kolejowym nad Wartg taczacym Debiec ze Staroleka 15,1%
planu, tj. 151 290 zt z 1 000 000 zl, rozbudowa systemu sygnalizacji swietlnych, przebudowa
skrzyzowan 82,1% planu, przebudowa ukladu komunikacyjnego w ciggu DK 92 — drogi
dojazdowe do spalarni 50,8% planu, tj. 26 581 746,07 zt: -

Czg$¢ zadan zostala wycofana badZ niezrealizowana w jakimkolwiek stopniu, sg to
migdzy innymi: przystan rzeczna, modernizacja placéw targowych, modernizacja budynkow
komunalnych, budowa basenu na osiedlu Zwycigstwa czy tez budowa boisk do pitki
siatkowej plazowej na os. Lecha.

Negatywnie nalezy oceni¢ takze brak odpowiednich staran Miasta w dziedzinie
poprawy jakosci powietrza w Poznaniu, jedynie niewielki procent os6b uprawnionych
skorzystalo z programu KAWKA majacego na celu likwidacj¢ Zzrodet niskiej emisji na terenie
Poznania. Wykonanie w tym punkcie wyniosto 49,3% planu.

Z powyzszych powodow Komisja negatywnie opiniuje poziom realizacji wydatkow
majatkowych w roku 2015.

2.4 Zadluzenie miasta

W roku 2015 roku zadluzenie Miasta wyniosto 1.508.901.389,42 zl, co daje wysoki
poziom ok. 45,43% wykonanych dochodéw. W poréwnaniu wiec z rokiem 2014 zadluzenie
Miasta spadlo, jednakze nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Pamigta¢ nalezy o
sukcesywnym zwigkszaniu dochodéw miasta oraz odpowiedniej windykacji swoich



naleznosci. W przeciwnym wypadku wysokie zadluzenie Miasta powodowaé moze
ograniczenia potencjalu inwestycyjnego Miasta.
2.5 Konkluzja

Po dokonaniu analizy wykonania budzetu Komisja ocenita stopien realizacji
dochodoéw oraz wydatkow majatkowych.

Budzet Miasta znajduje si¢ w sytuacji do$¢ wysokiego zadluzenia i nieznacznego
wzrostu dochodéw oraz, co za tym idzie, nadal moze powodowaé spadek potencjatu
inwestycyjnego Miasta.

Nie sposob uzna¢ za zgodne z kryterium gospodarnosci zarzadzanie miejskimi
finansami 1 akceptowanie wzrostu naleznosci w wielu miejskich jednostkach
organizacyjnych.

Kolejny rok braku terminowej realizacji szeregu inwestycji, kaze z kolei postawié
oceng, ze brak jest rzetelnego nadzoru nad ich wykonaniem, zaréwno na etapie planowania,
projektowania, jak i w zakresie samego wykonania inwestycji.

Po dokonaniu calosciowej oceny wykonania budzetu Miasta za rok 2015, Komisja
Rewizyjna Rady Miasta Poznania negatywnie opiniuje wykonanie budzetu i wnioskuje o
nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2015 rok.”

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska
wyrazila opini¢, ze budzet, ktory otrzymali, byt bardzo szeroki i w opinii zostaly wybrane z
niego rzeczy, ktére mozna bylo wybraé, ale tez mozna bylo wybraé¢ wile innych, ktére by
wskazywaty na zupelnie cos innego. Panig radng zdziwilo to, ze przed chwila zatwierdzili
sprawozdania finansowe, a w tej chwili pisza, Zze zarzadzanie miejskimi finansami i
akceptowanie wzrostu naleznosci uznajg za kryterium niegospodarnosci. Faktem jest, ze pani
Skarbnik nie odpowiada za realizacje inwestycji i na jakim poziomie sg realizowane,
natomiast za zarzadzanie miejskimi finansami, juz jak najbardziej tak, poniewaz jest to w jej
gestii. Zwrocita uwage na fragment stwierdzajacy, ze ,,poziom realizacji dochodéow — w
stosunku do lat ubieglych — poprawit si¢ w ujeciu procentowym jak i kwotowym, co nalezy
oceni¢ pozytywnie”, gdy dalej pisza, ze realizacja dochoddw jest zagrozeniem, kiedy budzet
znajduje si¢ w sytuacji do$¢ wysokiego zadluzenia i nieznacznego wzrostu dochodéw” — to
albo tak, albo tak. Przytoczyla: ,Nie wykorzystano $rodkéw na realizacj¢ projektow
finansowanych ze Zrédel zagranicznych.” Stwierdzila, ze to wszystko zostalo wyjasnione i
uzasadnione jej zdarniem w wystarczajacy sposob, tak ze kazde ich pytanie spotkato sie z
racjonalnym uzasadnieniem. Kwestia zwigzana z niewykonaniem planu z mandatami zostata
przez Komendanta Strazy Miejskiej wyjasniona, az nadto dobrze i nie byto tu ani winy miasta
ani strazy. Tak, ze tutaj postugiwanie si¢ takim argumentem jest w tym przypadku nie
uzasadnione. W kwestii dotyczacej rowerdw zwrdcita uwage, na istotnosé¢ kwot — 200 tys. w
poréwnaniu z budzetem Miasta, jest to taka kwota, ze by tego argumentu w ogdle nie
podnosita. Jesli chodzi o odplatnosé za pobyt dzieci w przedszkolu, to wrecz powinni$my si¢
cieszy¢, ze rodzice nie placa, bo to tylko wskazuje na to, ze rodzice albo dziadkowie wiecej
czasu spedzaja z dzie¢mi a nie trzymaja je po dziesi¢é¢ godzin w przedszkolu. To tez nie jest
co$ takiego, na co miasto w jakikolwiek sposéb ma wplyw. Uwazala, ze kwestie ZOO i
Poznandskiej Palmiarni zostaly bardzo dobrze wyjasnione. Jezeli chodzi o ZOO, to trzeba
troche poczekaé, tu sa rézne plany i programy na rozwijanie dochodéw z biletow. Jezeli
chodzi o programy zwiazane z edukacje, to skoro Komisja Oswiaty zaakcentowata
pozytywnie wykonanie budzetu w tej kwestii, to nie rozumie, dlaczego Komisja Rewizyjna
ma wchodzi¢ w jej kompetencje. Nie powinni si¢ zajmowaé spadkiem wplywéw z oplaty
targowej, bo to jest wplyw z czegos, czego juz nie ma — oplata targowa zostala usunieta.
Oplata za psa tez zostala usunigta. Skoro sami stwierdzili, ze dochody z tych oplat nie sg
znaczace i sami z nich zrezygnowali, to nie moga budowa¢ na podstawie niewykonania planu
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z tych oplat, negatywnej opinii 0 wykonaniu budzetu. Jesli chodzi o wysoki poziom
zalegtosci z tytutlu oplat za zarzad, uzytkowanie, stuzebnosci, to rzeczywiscie te zaleglosci
wzrastaja i to nie bylo dokladnie wyjasniane, bo nie pamigta, zeby Komisja prosila o
doktadne wyjasnienie tego. Tu radny Tomasz Lewandowski wyjasnil, ze to wynika ze sporu
sadowego, ktéry Miasto przegrato i trzeba bylo wpisaé¢ 6 min zt — to wyjasniata Komisja
Gospodarki. Radna Malgorzata Dudzic — Biskupska stwierdzila wigc, ze to tez zostalo
dokladnie wyjasnione. Jesli chodzi o wzrost zaleglosci w podatku od nieruchomosci, to tu tez
jest kwestia tego, ze ci, ktorzy nie placili w 2015, pewnie tez nie placili w roku 2014 i 2013,
w zwigzku z tym te zaleglosci musza wzrosnaé, a dodatkowo od zaleglosci sa naliczane
odsetki. Poza tym, to nie sa duze wzrosty, to jest 4,6%. Poziom wydatkow inwestycyjnych
byt w roku 2015 dos¢ niski. Procentowe wykonanie wydatkéw w tej kategorii to jest to 90% -
tu wyrazila zdanie, ze wykonanie wydatkow w 90%, to nie jest niski poziom. To jest poziom
satysfakcjonujacy. Zacytowala: ,, Komisja wielokrotnie w poprzednich latach wskazywata na
zagrozenia zwiazane z brakiem terminowej realizacji inwestycji, co nie znalazlo
odzwierciedlenia w podjeciu odpowiednich srodkéw zaradczych przez Prezydenta Miasta.” i
wyrazila zdanie, ze sa podje¢te srodki zaradcze, poniewaz zostat wymieniony zarzad PIM — u,
ktéry odpowiada w gltéwnej mierze za najwicksze inwestycje, sq zmiany kadrowe dotyczace
obsady w réznych wydzialach, i w réznych podmiotach nalezacych do Miasta. Srodki
zaradcze sg wigc podjete, tylko musimy poczekac na efekty, a to jest tak naprawdg pierwszy
pelen rok funkcjonowania Prezydenta Jaskowiaka. W kwestii ograniczenia potencjatu
inwestycyjnego Miasta, stwierdzila, ze najwigkszym zagrozeniem dla Miasta jest spadajacy
rating kraju, co moze si¢ przelozy¢ na drozszy kredyt i finansowanie w r6znych instytucjach,
albo wregcz nie dostanie tego finansowania. Wyrazila, ze jest jak najbardziej przeciwna
negatywnemu zaopiniowaniu wykonania budzetu i bedzie glosowata przeciwko tej opinii.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyrazila zdanie, ze pozytywne zaopiniowanie
sprawozdania nie ma nic wspdlnego z opinia, dlatego, ze to, ze sprawozdanie finansowe jest
pozytywne dotyczy tylko tego, czy wszystko zostatlo dobrze wpisane w tabelki i podliczone
oraz czy nie ma blgdow technicznych w sprawozdaniu. Nie zgodzila si¢ z panig radng, ze
wszystkie ich watpliwosci znalazly racjonalne uzasadnienie. Wyrazila, ze po tym materiale
uzupelniajacym, ktoéry otrzymala, jest pewna, ze jest gorzej niz my$lala. Racjonalne
wytlumaczenie przedstawiono dla takich inwestycji, jak budowa szkoly na Morasku oraz
innych inwestycji oSwiatowych. Natomiast nie trafia do niej argument pani Skarbnik, ze dla
matych kwot nie warto bylo zmienia¢ planu, skoro Wydzial Oswiaty kilkukrotnie prosit o
zmian¢ planu. Nawigzata do wypowiedzi, gdy moéwiono Prezydentowi Grobelnemu, ze
inwestycje mozna zaplanowaé co do dnia i ze to nie jest problem konczyé inwestycje
terminowo. Przypomniatla, Ze to tez byt gléwny element kampanii, podata przyklad inwestycji
na Rondzie Kaponiera. Tym czasem wlasnie, jesli chodzi o poziom realizacji inwestycji, to
otrzymata material z ZDM — u. Otrzymala terminarz, ale nie o to jej chodzito, bo prosita o
informacj¢, jakie podejmowano kroki w aspekcie poszczegdlnych zadan. Dzisiaj dostata
odpowiedz. I tak — pierwsze kroki podejmowano w sierpniu, wrzeéniu. Generalnie niektore
zadania sa realizowane, ale w ramach $rodkéw niewygasajacych. Podata przyktad inwestycji
....— rozbudowa sygnalizacji $wietlnych od ul. Palacza, pierwsze dzialania podjeto 17 wrzesnia
2015 r. Zapytata, co w takim razie dziato si¢ w pierwszej polowie roku. Zachgcita radnych do
tego, zeby tym informacjom si¢ przyjrze¢ i ze dostali je na e-maila. Dodata, Ze tu nie chodzi o
to, Ze co$ si¢ racjonalnie opdznito, tylko ze na przykiad do wrzesnia czy pazdziernika nikt nic
w tym aspekcie nie zrobit. Czgs¢ zatem udalo si¢ przesunaé jako wydatki niewygasajace, a
czgS¢ nawet nie moglo przejs¢ w wydatki niewygasajgce. Zwrocila tez uwage na male
inwestycje, ktore np. mozna bylo zrealizowa¢ w ciggu dwoch tygodni jak np. odcinek na ul.
Dziegielowej, a nie zostato zrealizowanych. Uwazala, ze nie mozna tu méwi¢ o dziedzictwie
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po poprzednim Prezydencie, bo jego juz mieszkancy rozliczyli. Odnoszac sie do kwestii
oplaty targowej, to, to Ze jej nie, nie oznacza, Ze nie nalezy wyegzekwowal tej kwoty.
Odniosta si¢ do zestawienia punktéw dot. zajgcia pasa drogowego. Stwierdzila, ze nie ma tam
wigkszosci punktéw pétnocnego Poznania, w ogble nie ma wigkszosci punktow, o ktérych
dobrze wiemy, Ze s3. Skoro wigc nie pobieraliSmy od tych punktow oplaty targowe;j, jesli nie
ma w tym wykazie ZDM — u to znaczy, ze nie pobierano tez oplaty z tytulu zajecia pasa
drogowego. Straz Miejska czgsciowo wychwytuje tych, ktérzy stoja nielegalnie i naklada
kary. Tylko, ze niektérych punktéw nie obejmuje zaden z tych trzech aspektéw finansowych,
z ktérych Miasto miatoby dochéd. I tu wilasnie jej pytanie brzmi, czy nie ma tu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Uwazala, ze niepobieranie naleznych przychodéw, to jest
brak nadzoru. Odnoszac si¢ do zmian w budzecie, w stosunku do planu, wyrazita zdanie, ze
plan byt zmieniany do ostatniej chwili i w przypadku niektérych realizacji ta zmiana byla
kilkudziesigcioprocentowa. Dlatego sprawozdanie nie jest tak dramatyczne, jak realizacja
budzetu w stosunku do budzetu zalozonego. Stwierdzila, ze nigdy te zmiany nie byly tak
wysoko procentowe. Wyrazila, Zze to co ja martwi, to nie sg te wielkie inwestycja, chociaz w
przypadku inwestycji ul. Dabrowskiego jest po prostu dramat, tylko mate inwestycje, w
przypadku ktérych dzialania zaczynaly si¢ dopiero w drugiej potowie roku, a np. umowy
podpisane byly np. ktoéregos listopada. Wyrazita, ze martwi ja kompletny brak nadzoru
obecnego Prezydenta nad jednostkami. Uwazata, ze czg$¢ opdznien wynika z obawy
urzednikéw i $redniej kadry przed podejmowaniem decyzji.

Zastgpca Przewodniczgcej Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska
uwazala, ze to jest znowu kwestia istotnosci kwot jak i kwestia istotnosci kwot. Wyjasniajac,
ze nie borni Zarzadu Drég Miejskich, ale uwaza, ze ma on ograniczone kadry. Kwestia
drobnych inwestycji, to tez jest kwestia tego, ze to nie sg sprawy pilne.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz uwazala, ze kwestia drogi na ul. Naramowickiej to
jest bardzo istotna sprawa i za chwile¢ doprowadzi si¢ do tego, ze kto$ tam zginie.

Czlonek Komiisji, Tomasz Lewandowski odnoszac si¢ do zarzutéw pani radnej Frankiewicz,
wyrazit opini¢, ze kiedy on takie zarzuty podnosil kilka lat temu wobec osoby, ktora
kilkanascie lat zarzadzala Miastem i odpowiadala za pewna ciaglo$¢ inwestycji, za
planowanie, za wykonanie i mogt z pelnvm przekonaniem, uczciwie te zarzuty formulowaé,
to wtedy radny, tez Klubu PRO, pan dr. Smél o$mieszal te zarzuty, wysmiewat i wskazywat
na to, ze nie s one zbyt powazne. Zwrdcil uwage na to, ze zadaniem Komisji Rewizyjnej jest
ocena wykonania budzetu i nie moga abstrahowac od tego, ze ten budzet byt pierwszym
budzetem, ktéry byl realizowany przez nowego Prezydenta, byl budzetem, ktéry w ok. 55%
byl zaplanowany przez jego poprzednika. To ma skutek taki, Ze trudno obarcza¢ wing w
planowaniu obecnego Prezydenta. Moga zastanawia¢ si¢ nad poziomem wykonania tego
budzetu i czy byl tu odpowiedni nadzér. Tu podstawowej rzeczy, ktérej mu brakuje w tej
opinii, to tego, ze pani Przewodniczaca w ogéle nie odniosta si¢ do uzasadnienia, ktore
styszeli od urzednikéw, bo sam fakt zrealizowania wydatkow majatkowych na nizszym
poziomie, nie we wszystkich sytuacjach jest zly, mozna przeciez inwestycie zrealizowaé
taniej. W przypadkach, kiedy realizacja ich nie satysfakcjonuje, to w opinii powinno si¢ takze
znaleZ¢ odniesienie do uzasadnienia. Odnoszac si¢ do konkretnych zapiséw, w przypadku
wydatkéw majatkowych, uwazal, ze czynienie zarzutu obecnemu Prezydentowi z niskiej
realizacji przebudowy trasy tramwajowej w ul. Dabrowskiego, jest nieporozumieniem.
Bledem poprzedniej grupy =zarzadzajacej Miastem, bylo przede wszystkim bledne
projektowanie. Przypomnial, ze opé6znienia wielu inwestycji i niski poziom wydatkéw
majatkowych jest wypadkowa zlego planowania i projektowania, tak np. bylo w przypadku
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trasy tramwajowej Lecha — Franowo, Ronda Kaponiery oraz szeregu projektow, ktorych
realizacja byla przekladana na rok 2015. Wigc to, ze nowi ludzie po czegsci weryfikowali te
projekty, uzupelniali je, to, to wplyn¢lo na opdznienia w realizacji inwestycji. Moze rozliczaé
Prezydenta, gdy w tej kadencji projektuje inwestycj¢ i ja realizuje. W wigkszosci te
uzasadnienia wskazywane przez Zarzad Drog Miejskich, czy PIM, satysfakcjonuja.
Oczywiscie irytuje powod, czyli koniecznos¢ wykonania nowych projektow, no ale ta irytacja
nie moze by¢ kierowana w strong¢ obecnego Prezydenta. W konkluzji nie sposéb zgodzié¢ si¢
ze zdaniem, Zze budzet miasta znajduje si¢ w sytuacji do$é¢ wysokiego zadluzenia i
nieznacznego wzrostu dochodéw oraz co za tym idzie moze powodowaé spadek potencjatu
inwestycyjnego Miasta. Jego uczono, ze jezeli dochod rosnie i zadtuzenie spada przy spadku
wydatkéw, w tym przede wszystkim wydatkow biezacych, to ten potencjal inwestycyjny
rosnie, a nie spada. W tym przypadku rosng salda, co ma wptyw na zwigkszenie potencjatu
inwestycyjnego Miasta. Co do pozostalych uwag, zgodzil sie¢ w pelni z pania radng
Malgorzata Dudzic-Biskupska. Wyrazil, ze osobiscie odnidstby si¢ pozytywnie do wyjasnien
sktadanych przez urzgdnik6w, ale to musi si¢ znalezé w opinii. Powinno si¢ znalez¢é w opinii
to, ze te wyjasnienia ich zadowolily, byly satysfakcjonujace i przekonywujace.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna nawiazujac do tego co wczesniej powiedzialy panie
radne Malgorzata Dudzic-Biskupska i1 Joanna Frankiewicz, wyrazila watpliwos¢, czy
utworzenie Wydzialu Transportu i Zieleni nie skutkuje opdZnieniami w realizacji nawet
matych inwestycji ZDM — u. Prosita, by sobie wyobrazié, ze kazda zmiana, czy korekta dot.
miejsca postojowego, musi by¢ zaakceptowana przez miejskiego inzyniera ruchu. Zwrécila
uwage, ze to jest ponad miarg, Zeby jedna osoba decydowata w miescie o catej komunikacji i
zeby jego parafka byla decydujaca. Podata przyktad opdznionej w ten sposéb inwestycji na
Cytadeli.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz odnoszac si¢ do ,,satysfakcjonujacych odpowiedzi”,
o$wiadczyla, ze nie jest usatysfakcjonowana odpowiedziami, szczegdlnie gdy chodzi o te
punkty targowe. To, ze co$ jest wyttumaczone, to nie znaczy, ze to ja musi satysfakcjonowac,
poniewaz w czgsci nie odpowiedziano na jej pytanie, a w czgséci nie przekonuja jej podane
argumenty.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka odpowiadajac na. czgsé
pytan, wyjasnila, ze o budzecie i zinianach juz bylo méwione, Ze one sa z grudnia, a gdyby
nie one, to wykonanie byloby duzo nizsze. Poza tym, kiedy zostaly podjete dziatania
Prezydenta na rzecz poprawy, to byl w zesztym roku PIM i tyle. Reszta zmian jest z tego
roku, a oceniajg wczeéniejszy. To, ze dochody poprawiajg si¢, nie znaczy, Zze sa na
satysfakcjonujacym poziomie. Dla niej nie sa. Jezeli otrzymujg wyjasnienia, nawet obszerne,
to nie znaczy, ze niewykonanie znika i ze zawsze ta odpowiedz satysfakcjonuje. Co do
ratingéw, to oceniajg 2015 r. Jesli chodzi o kompetencje Komisji, to musieliby zostawi¢ puste
kartki, bo nie moga oceni¢ gospodarki komunalnej ani os$wiaty, ani planéw przestrzennych,
ani niczego. Niektore przyklady sa niewielkie, a niektére wielomilionowe. Chciata tez
pokaza¢, ze te niewykonania sa w roéznej wielkosci. Dodata, ze jak Prezydent Miasta
przedstawil Radzie budzet z takim planem, to musiatl zdawa¢ sobie sprawe, co w nim jest.
Zapytala, kiedy pan radny chce uzupelnié wniosek?

Czlonek Komisji, Tomasz Lewandowski rozwazal kwestig, jak wola Komisji powinna by¢
wyrazona.



Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska
zwrocita uwagg, ze RIO jeszcze musi mieé czas, zeby ta opini¢ Komisji zaopiniowa¢.

Czlonek Komisji, Tomasz Lewandowski poprosit o przerwe, aby mie¢ mozliwosé
zaproponowania poprawek do tej opinii, a potem wniosek bytby poddany glosowaniu.

Przewodniczac Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka oglosita przerwe do godz.
16:20.

[Przerwal]

Zastgpca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wznowil
posiedzenie.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska
wyjasnita, ze zostala poprawiona tylko czg$¢ dotyczaca oceny i wnioskéw. Nastepnie
odczytala ta czgsé:
»1. Ocena przedlozonego sprawozdania z wykonania budzetu, sprawozdania
finansowego oraz informacji o stanie mienia komunalnego.
1.1 Sprawozdanie z wykonania budzetu .

Analizujac przedlozone sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za
2015 r. Komisja stwierdzita, ze odpowiada ono ustawowym wymogom szczeg6lowosci tj.
przedstawiono je w szczeg6towosci nie mniejszej niz w uchwale budzetowe;j.
1.2 Sprawozdanie finansowe

Komisja pozytywnie opiniuje w sensie formalno-ksiggowym sprawozdanie finansowe
po zapoznaniu si¢ z opinig bieglego rewidenta.
1.3 Informacja o stanie mienia komunalnego

Komisja pozytywnie opiniuje rowniez w sensie formalno-ksiegowym przediozona
informacjg¢ o stanie mienia komunalnego.
2. Ocena wykonania budzetu -
2.1 Dochody

Komisja stwierdza, ze poziom realizacji dochodéw — w stosunku do lat ubieglych —
porrawil si¢ w ujeciu procentowym jak i kwotowym, cc.nalezy oceni¢ pozytywnie.

: Trzeba w tym miejscu jednak zwrdci¢ uwage na poziom dochodéw majatkowych
jednostek budzetowych, ktére wykonano na poziomie 88,6%. Wynika to ze sprzedazy
majatku a Komisja uzyskala wyczerpujace uzasadnienie powodéw =zaistnialej sytuacji.
Poziom dochodow ze srodkéw na dofinansowanie zadan wilasnych pozyskanych z innych
zrodel, ktore zostaly wykonane na poziomie 82,5% planu dotyczyty projektu KAFKA, gdzie
miasto nie ma wigkszego wplywu na udziat mieszkancoéw w projekcie. Nie otrzymano w pelni
$rodkéw na realizacjg programéw i projektéw finansowych ze Zrédet zagranicznych i budzetu
Unii Europejskiej. I tak w dochodach majatkowych nie zaksiegowano wpltywu srodkéw z UE
na Poznanska Elektroniczng Kart¢ Aglomeracyjng (wykonanie 0%) czy tez na Interaktywne
Centrum Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu (71,1%). W dziale dochody biezace nalezy -
zwrdci¢ uwage na niskie wykonanie dochodéw z tytulu mandatéw nakladanych przez Straz
Miejska, ktére wynosi 66,1% planu po zmianach, czyli 2 642 907,80 zl. Wyjasnienia
Komendanta Strazy Miejskiej mowiace o fakcie niemozliwosci korzystania z ruchomych
fotoradaréw oraz w zwiazku ze zmianami przepiséw w tym zakresie calkowicie uzasadniajg
taki stopien wykonania. Nizsze niz zaplanowano sa réwniez odplatnosci za bilety wstepu do
Palmiarni Poznanskiej (80,5%) oraz oplaty za bilety wstepu do ZOO (niecate 92%). Srodki



pochodzace ze zrédel zagranicznych i budzetu Unii Europejskiej (biezace) zrealizowano na
niepokojaco niskim poziomie 69,9%, planu.

Zauwazy¢ mozna spadki z wptywow z oplaty targowej, ktore rok rocznie zmniejszaja
si¢. Dlatego tez Rada Miasta podjeta decyzj¢ o rezygnacji z poboru takiej optaty. W roku
2015 publiczna deklaracja wladz miasta o zaprzestaniu pobierania tej oplaty miata wiec
wplyw na che¢ uiszczania tej oplaty.

Komisja zwrdcila uwage na wysoki poziom wzrostu zaleglosci z tytulu oplat za
zarzad, uzytkowanie, shuzebnos¢ i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Nalezy wskazaé, ze
w stosunku do stanu na koniec roku 2014 naleznosci wzrosty o 50,0% i wyniosty
13715139,86 zt. Mialo to zwiazek w gléwnej mierze z =zaleglo$cia Spo6ldzielni
Mieszkaniowej ploraz probleméw uzytkownikéw wieczystych w terminowych splatach
zaktualizowanych optat po zakonczonych postepowania przed SKO i sgdami powszechnymi.

W zakresie podatku od nieruchomosci zaleglosci wzrosty o 4,6% w stosunku do roku
poprzedniego 1 wynosity 45937 272,54 zl, a podatku lesnego o 7,6%. Co jest jednak
zjawiskiem zupelnie normalnym a zaleglo$ci nie wzrosly duzo wiecej niz dynamika
wplywow.

Komisja z satysfakcja przyjela zwigkszenie oferty nieruchomosci skierowanych na
sprzedaz. Dzialania te prognozuja wzrostem dochodéw w przysztosci.

Pozytywnym jest rowniez staly wzrost wptywow z podatku transportowego. Jest to Scisle
zwiazane z polityka miasta w zakresie wysokosci tego podatku.
2.2 Wydatki biezace :

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt ograniczenia poziomu wydatkow biezacych. Dobrym
kierunkiem jest racjonalizacja wydatkéw budzetowych, ograniczanie kosztow obshugi oraz
dzialania optymalizacyjne.

2.3 Wydatki majatkowe

Rok 2015 jest kolejnym rokiem realizacji duzych inwestycji zaczetych w poprzednich
latach. W zwigzku z faktem, iz wigkszos$¢ tych inwestycji byla projektowana i planowana
przez poprzedniego Prezydenta, trudno czynié obecnemu Prezydentowi zarzut w zakresie
op6znien w realizacji Zle zaprojektowanych inwestycji. Z wyjasnien przedstawionych
Komisji Rewizyjnej opdznienia te wynikaly bowiem z koniecznosci ponowienia prac
projektowych wykonanych biednie.

Najwigksze niewykonania wydatkéw majatkowych znajduja si¢ w Zarzadzie
Transportu Miejskiego oraz Zarzadzie Drég Mieiskich. Tu szereg inwestycji nie zostato
wykonanych lub zostaly wykonane potowicznie. 33 to gioéwnie zadania komunikacyjne,
majace na celu poprawe infrastruktury zaré6wno pieszej, komunikacji zbiorowej,
samochodowej jak i rowerowej. Niewykonania sg migdzy innymi w modernizacji
infrastruktury przystankowej (86% planu po zmianach), wielowatkowy Program Centrum,
przebudowa trasy tramwajowej w ul. Dabrowskiego 9,1% planu po zmianach, budowa trasy
tramwajowej os. Lecha — Franowo 67,5% planu po zmianach, odnowa infrastruktury
transportu publicznego w zwiazku z organizacjg EURO 2012 — etap I i etap IT 39,9% planu, tj.
652 607, 66 zl, przebudowa ul. Husarskiej 6,9% planu, tj. 10 416,66 zl, budowa kladki
pieszo-rowerowe]j przy moscie kolejowym nad Wartg taczacym Debiec ze Staroleks 15,1%
planu, tj. 151 290 zt z 1 000 000 z, rozbudowa systemu sygnalizacji $wietlnych, przebudowa
skrzyzowan 82,1% planu, przebudowa ukladu komunikacyjnego w ciggu DK 92 — drogi
dojazdowe do spalarni 50,8% planu, tj. 26 581 746,07 zt. Wigkszo$é tych niewykonanych
inwestycji zostala w satysfakcjonujacy sposéb uzasadniona i wyjasniona, a powody
niewykonani byly racjonalne. Czg$¢ z tych opdznien wynikata jak wskazano powyzej ze
zlego projektowania w poprzednich latach.

Bioragc pod uwage wyjasnienia urzednikéw przedstawione podczas prac Komisji,
Komisja pozytywnie opiniuje poziom realizacji wydatkow majatkowych w roku 2015.
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2.4 Zadluzenie miasta

W roku 2015 roku zadluzenie Miasta wyniosto 1.508.901.389,42 zl, co daje poziom
ok. 45,43% wykonanych dochod6w. Jest to zadtuzenie najnizsze od wielu lat. W por6wnaniu
wiec z rokiem 2014 zadluzenie Miasta spadto w ujeciu nominalnym jak tez w relacji do
dochodéw. Pamigta¢ nalezy o sukcesywnym zwigkszaniu dochodéw miasta oraz
odpowiedniej windykacji swoich naleznosci.
2.5 Konkluzja

Po dokonaniu analizy wykonania budzetu Komisja ocenila stopien realizacji
dochodéw oraz wydatkéw majatkowych na zadowalajacym poziomie. Przedmiotem realizacji
Komisji byly powody niezrealizowania petlnego zakresu planowanych dochodow i wydatkow.
Komisja stwierdza, iz uzyskala wyjasnienia racjonalne oraz satysfakcjonujace.

Po dokonaniu catosciowej oceny wykonania budzetu Miasta za rok 2015, Komisja
Rewizyjna Rady Miasta Poznania pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu i wnioskuje o
udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2015 rok.”

Nastgpnie radna, pani Malgorzata Dudzic-Biskupska poprosita o uwzglednienie tej
poprawki do opinii, w przedmiocie ktdrej beda gtosowac.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyrazila swoje uwagi co do sposobu przygotowania
tej poprawki. Oczywiscie martwia ja opoOZnienia inwestycji, ich zdaniem dhlugich i Zle
zaprojektowanych, ale ona méwita o inwestycjach, ktére byly wprowadzone do budzetu przez
obecnego Prezydenta i z ktorymi poprzednie wladze nie mialy nic wspdlnego na zadnym
etapie. W jej opinii wiedzieli, ze przedstawione wytlumaczenia nie byly satysfakcjonujace.
Odniosta sie¢ tu do tego, ze tylko stluzby miejskie nie rozumialy jej pytania i przystaly jej
material, o ktéry w ogéle jej nie chodzilo, a ten material, o ktéry jej chodzilo i miata dosta¢ na
przed poprzednim posiedzeniem, dostata de facto dzisiaj. Podkreslila, ze sytuacje budzetowa
w ciagu roku przy zmianach w budzecie ratowala wypracowana przez poprzednie wiadze
nadwyzka budzetowa, ktéra jest teraz znacznie mniejsza i co jest niepojace, i o czym
wielokrotnie méwili, to ratowalo to pana Prezydenta w zeszlym roku, ale niestety wplywa to
“na potencjat inwestycyjny miasta. I tak naprawde, tq nadwyzke przejedli, bo nie byla ona
przeznaczana na wydatki inwestycyjne, tylko na wydatki biezace. Nawet jesli jest to wniosek
o udzielenie absolutorium, to jednak nie powinni pewnym faktom zaprzecza¢, a zwroci¢ na
nie uwagg. :

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pani radnej Joanny Frankiewicz, radny Tomasz Lewandowski
ocenit ja jako ogolnikowa i pozbawiong konkretow. Uwazal, ze jesli czyni si¢ zarzut, to trzeba
podaé konkretne przyktady. Popart poprawke i wyrazil, ze jest za udzieleniem absolutorium.

Czlonkowie Komisji podjeli dyskusj¢ w kwestii glosowania opinii Komisji. Pracownik
Biura Rady Miasta Poznania, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska wyjasnila, ze w tym
przypadku jest glosowana uchwata Komisji Rewizyjnej RMP i glosowanie przebiega tak, jak
glosowanie uchwat na sesji, w zwiazku z czym mozna przeglosowaé projekt uchwaty wraz z
poprawka. Bedzie to uchwala Komisji nr 3/2016 z dzisiejszego dnia. - : ,

Czlonek Komisji, Tomasz Lewandowski zwrécit uwage, ze trzeba dokonac tez poprawki w
samej tresci uchwaty,

Przewodniczge Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka wyjasnila, ze poprawki
zostana naniesione zgodnie z glosowaniem. Zakomunikowala, ze glosuja nad uchwalg z
poprawka.
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Glosowanie nad projektem uchwaly Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania w
sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Poznania za 2015 rok z poprawka: pani
radna Matgorzata Dudzic-Biskupska — ,,za”, pani radna Joanna Frankiewicz — ,,przeciw”, pan
radny Tomasz Lewandowski — ,,za”, pani radna Halina Owsianna — ,,za”, pani radna Klaudia
Strzelecka — ,,przeciw”, pan radny Jan Sulanowski — ,przeciw”, pani radna Malgorzata
Wozniak — ,,za”. (Lista glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr 4 do niniejszego protokolu,
natomiast uchwata nr 3/2016 w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi
Miasta Poznania za 2015 rok stanowi zalqcznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski stwierdzil, ze 4
osoby glosowaly ,,za”, 3 osoby glosowaly ,,przeciw”, uchwala zostala przyjeta.

Ad.3 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Zastgpca Przewodniczgcej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski poprosit o
wyjasnienie panig Ole Kupczyk-Zajaczkowska w kwestii skargi pani G. L.

Pracownik Biura Rady Miasta Poznania, Aleksandra Kupczyk-Zajgczkowska wyjasnita,
ze przy sporzadzaniu projektu uchwaly Rady Miasta Poznania zgodnie z glosowaniem
Komisji, projekt ten przygotowywala tak, jak byly do tej pory sporzadzone inne projekty
uchwal Rady Miasta w przypadku innych skarg. Odczytala fragment skargi dotyczacy zarzutu
skarzacej w zakresie braku nadzoru nad kierownikiem jednostki i wyjasnita, ze zabraklo w jej
ocenie wyjasnienia Wydzialu Oswiaty i nie moze w tym zakresie, jako pracownik, sama
zadecydowac o tresci uzasadnienia.

Czlonek Komisji, Tomasz Lewandowski uwazal, ze Komisja powinna odnie$¢ si¢ do
przekazanej przez Przewodniczacego skargi catosciowo.

Przewodniczge Komisji Rewizyjnej RMP, Kiaudia Strzelecka wyjasnila, ze chodzi o to, - -

zeby poczekaé na pisemng odpowiedZ z Wydziatu Oswiaty.

Czlonek Komisji, Tomasz Lewandowski zaproponowala, zeby. nzupeini¢ uzasadnienie o
jedno zdanie, ze w odniesieniu do tych zarzutéw dotyczacych braku nadzoru, Komisja nie
podziela tego zarzutu skarzacej, po wystuchaniu wyjasnienia przedstawiciela Wydziatu
Oswiaty. Po dyskusji, z ta propozycja zgodzili si¢ pozostali cztonkowie Komisji.

Zastepca Przewodniczgcej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wyjasnil, ze druga
skarga, to jest skarga narodowcow przeciwko Prezydentowi w sprawie organizacji turnieju
First to fight”. Poinformowal, Zze Prezydent obiecal ustosunkowa¢ si¢ do pytan
przygotowanych jeszcze przez Przewodniczacego Ganowicza, do dnia 18 czerwca. Natomiast
chcialby jeszcze na pewno uzyska¢ umowe, ktora zostala zawarta pomigdzy Miastem Poznan,

a kiubem KKS Sporty Walki. Tez chciatby uzyskaé tresci komunikatéw, ktore Urzad Miasta . -

wysylal zar6wno do tego Klubu Sportowego, jak rowniez do dyrekcji Szkoty, w ktorej ten
turniej jednak si¢ odbytl. Do tego chciatby sformutowaé tez kilka pytan do Pana Prezydenta,
ktéry méglby jednoczeénie udzieli¢ odpowiedzi na jedne jak i drugie pytania do 18 czerwca.

W zwigzku z tym Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka

zaproponowala, zeby na lipcowym posiedzeniu Komisja rozpatrzyta skarge. Zwrdcita uwage

na terminy. Wyjasnila, ze poprosi Przewodniczacego Ganowicza, zeby w przyszitosci
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uzupelnial informacj¢ dla Komisji o informacj¢ o tym, kiedy skarga wplynela od Rady i do
kiedy Komisja ma czas, by ja rozpatrzy¢. Nastgpnie ustalila tematy kolejnego posiedzenia
Komisji Rewizyjnej. Podzigkowata i zamknela posiedzenie.

Zastepca Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej RMP

Sulanowski

Protokét sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biure Rady Mi
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