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PROTOKOL NR 33/2016
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 5 lipca 2016 r.

W obecnosci cztonkéw Komisji, stanowiacych kworum, Zastgpca Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski otworzyt posiedzenie Komisji, przywitat
obecnych czlonkéw Komisji oraz gosci. Nastgpnie przedstawil proponowany, ponizszy
porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Kontynuacja kontroli w zakresie zgloszonego ewentualnego zaniechania obowigzkéw
przez Prezydenta Miasta Poznania w podejmowaniu dziatan majacych na celu
zabezpieczenie interesu miasta oraz ochron¢ terenéw miasta przeznaczonych na funkcje
sportowo — rekreacyjne, w- odniesieniu do Stadionu im. E. Szyca oraz bylego Stadionu
Lekkoatletycznego Warty.

2. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zatqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad.1 Kontynuacja kontroli w zakresie zgloszonego ewentualnego zaniechania obowigzkow
przez Prezydenta Miasta Poznania w podejmowaniu dziatan majacych na celu
zabezpieczenie interesu miasta oraz ochron¢ terendw miasta przeznaczonych na
funkcje sportowo — rekreacyjne, w odniesieniu do Stadionu im. E. Szyca oraz bylego
Stadionu Lekkoatletycznego Warty.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski przedstawil
krétka histori¢ Stadionu im. E. Szyca i nieruchomosci na ktérej si¢ znajduje, m.in.
przypomniat o tym, ze uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zostato przez Klub Sportowy
Warta sprzedane w 1998 r. deweloperowi. Zwrécil uwage, ze kluczowy jest moment, w
ktérym Miasto Poznan weszlo w posiadanie tego gruntu.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania w pierwszej kolejnosci odni6st
si¢ do swojej uwagi z 1999 r. Wyjasnil, ze pan Michat Parysek napisat pismo do Wojewody
oraz do wiadomosci ,,Prezydenta Miasta”. On nie byl wigc adresatem tego pisma. Wobec tego
w jego przekonaniu dotarla do niego kopia pisma, a nie oryginat pisma, ktéry poszedt do
adresata. Na kopii pisma zaznaczyl, ze pismo zostato skierowane niezgodnie z wlasciwoscia,
poniewaz przez caly okres jego urzedowania obowigzywata zasada, ze pisma kierowane do
niektérych podmiotéw sa zastrzezone do podpisu dla Prezydenta, w tym byly to pisma do
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wojewody. Wigc pan Michat Parysek postapit niezgodnie z regulaminem. Zwrécit mu na to
uwagg, ale po fakcie. Potem podjeli prébg komunalizacji tej nieruchomosci i to bylo pierwsze
dzialanie Miasta. Wyszli z zalozenia, ze po pierwsze nieruchomo$¢ powinno sie
skomunalizowaé, poniewaz jej cel jest celem sportowym, w zwiazku z tym zgodnie z ustawa,
wprowadzajacg ustawe o samorzadzie terytorialnym nieruchomo$é podlega komunalizacji.
Wedlug ich przekonania Wojewoda nie mégt im odméwié tej komunalizacji, co pézniej stato
si¢ faktem. Wychodzili z prostego zatozenia, ze lepiej ten grunt posiada¢ jako wtasciciel, niz
go nie posiada¢. Ma si¢ wtedy wigksza kontrol¢ nad tym gruntem. Grunt byt obciazony
uzytkowaniem wieczystym, wedtug informacji, kt6ra mieli, z bardzo dziwng umowg z TK
Development. Dziwnag — po pierwsze, ze TK Development nabywata ten grunt z
przekonaniem, ze bedzie go mogta wykorzysta¢ na inne cele niz w decyzji o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego. TK Development byta wtedy firma, ktéra budowata obiekty
handlowe i gléwnie zalezato jej na wybudowaniu obiektéw handlowych i ewidentnie kupita
ten teren w celach komercyjnych, a nie jakichkolwiek innych, wobec tego niezgodnie z trescig
uzytkowania wieczystego ustanowionego na tym terenie. Po drugie KKS Warta zrobita to w
ten sposéb, ze gdyby doszlo do wykorzystania tego terenu w taki sposéb jak chcialo TK
Development, to musiataby zaplaci¢ druga rate, czyli byta zobowiazana zaplacié¢ wiecej, jesli
doszloby do zbycia tego terenu albo jego zagospodarowania. TK Development byla tez w
bardzo trudnej sytuacji gospodarczej, poniewaz czes¢ nakiadéw juz poniosta a miata
docelowo do poniesienia druga cze$¢ naktadéw. Bylo w tym momencie jasne, ze TK
Development bedzie dazylo do maksymalizacji swojego efektu, zeby transakcja ktérej
dokonata si¢ jej zwrécita. Warta tak naprawde bylta zainteresowana swoim istnieniem jako
status quo albo zagospodarowaniem tego obiektu zgodnie z zamiarem dobrego wiasciciela, bo
wtedy dostataby druga rat¢. Zdaniem wiadz Miasta byty dwa elementy, ktére méwity o tym,
Ze nie powinno doj s¢ do zagospodarowania tej nieruchomosci na cele inne niz w uzytkowaniu
wieczystym. Po pierwsze dIatego ze wlasciciel tego terenu nie dysponuje tym terenem na
cele budowlane inne niz zapisane w uzytkowaniu wieczystym. Zeby uzyskaé pozwolenie na
budowg, wiasciciel musi dysponowac terenem zgodnie z trescig prawa, ktére posiada, a Warta
1 ewentualnie nabywca posiadat ten teren w celach rekreacyjno — sportowych i w zwiazku z
tym mogl tam otrzymaé pozwolenie na budowe na takie funkcje, na inne nie. Drugim
elementem, to jest to, co w ogéle mogloby na tym terenie powstaé i to jest kwestia catych
procedur planowania przestrzennego. Z jednej strony jest zapis w Studium o przeznaczeniu
tego terenu i zostaty wywotane plany zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, w
zwiazku z czym toczyly si¢ postgpowania planistyczne. Odbyt sie rodzaj konsultacji
spotecznych w formie debaty w trakcie ktérej mieszkancy Poznania opowiedzieli si¢ za
Jjednym z wariantéw zagospodarowania terenu. W zwiazku z tym do dalszych prac zostat
skierowany ten wariant. Oczywiscie on jest jak kazdy wariant do$¢ konfliktowy, chociazby
dlatego, ze na tym terenie znajduja si¢ réwniez kupcy, ktérzy cheieliby przedhuzyé swéj byt
gospodarczy na tym terenie. Ale tez nie bylo woli, zeby w ten sposéb zagospodarowaé i
przyjeto sposéb, zeby bylo to zagospodarowanie jako teren zielony, nawet nie teren
zagospodarowany obiektem sportowym. Trzeba pamigtaé, ze zagospodarowanie obiektem
sportowym, to jest po prostu budowla i nie ma to nic wsp6lnego z terenem zielonym. Taki
obiekt to jest budowla betonowa o bardzo duzej ingerencji w przestrzei. Wiec mimo to, ze
zgodnie z trescig uzytkowania wieczystego mégiby tam taki obiekt powstaé, to w debacie
publicznej mieszkancy opowiedzieli si¢ za innym wariantem. No i odbywalo sie
postgpowanie planistyczne w celu uchwalenia m.p.z.p. dla tego terenu. Teren ten zreszta
zostat p6zniej podzielony na mniejsze obszary planistyczne, dlatego ze tatwiej jest uchwalié
plan w mniejszych obszarach. Tak wigc, jeszcze zanim byt to grunt miejski, Miasto
podejmowato, przede wszystkim dziatania planistyczne i musialo oczywiscie prowadzié
postgpowania dotyczace wydania decyzji o warunkach zabudowy, ze wzgledu na wnioski o

2



wydanie warunkéw zabudowy. W efekcie Miasto odmawiato wydania decyzji o warunkach
zabudowy na ten teren, na zabudow¢ mieszkaniowa. Trzeba pamigtaé, Ze postgpowanie o
wydanie warunkéw zabudowy jest postgpowaniem o odrgbnym charakterze. Nie jest to
postgpowanie woluntarystyczne. Po pierwsze kazdy ma prawo wystapi¢ o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy, zar6éwno wlasciciel terenu, jak i kazdy inny podmiot nie bedacy
whascicielem terenu. Miasto sprawdza, czy taka decyzja bylaby zgodna z przepisami prawa.
Whyrazit opini¢, Ze ma wrazenie, ze w Polsce czgsto zbyt luzno traktuje si¢ pojecie sasiedztwa.
Natomiast w tym przypadku wydanie warunkéw zabudowy na cel inny niz zapisany w
uzytkowaniu wieczystym, nie mogloby skutkowa¢ wydaniem pozwolenia na budowe.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zapytal, czy w
kontekscie dziatan Miasta shuzacych ochronie, wladze Miasta dazyty jedynie do tego, aby nie
zabudowywac tego terenu wlasnie jakimi$ obiektami handlowymi, mieszkaniowymi, czy tez
Miasto podejmowato jakies dzialania zmierzajace do tego, aby ten stadion nie ulegat
stopniowej degradacji? Dzisiaj jest to juz pomatu teren lesny i gruzowisko, wprowadzili si¢
tam ludzie bezdomni, jest tam straszny batagan. Zapytal, jakie dziatania byty podejmowane
przez wiadze Miasta Poznania, aby zachowac ten obiekt i aby on byl nadal funkcjonalny i
mogt stuzy¢ do celéw sportowych?

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania wyjasnil, ze Miasto nie
podejmowato zadnych dziatan ochronnych. Nie chcialby, zeby ujmowaé to w ten sposéb, ze
Miasto prébowato blokowac¢ czy chroni¢ czegokolwiek. Miasto w tym zakresie starato sig
tylko i wylacznie przestrzega¢ przepisbw prawa. Po pierwsze obowigzywata tre$¢
uzytkowania wieczystego, a po drugie obowigzywalo Studium zagospodarowania
przestrzennego. Ich celem nie byla ochrona lub nieochrona tego terenu, tylko postepowanie
zgodnie z tymi dwoma normami prawnymi. Sytuacja, jezeli chodzi o ta nieruchomos¢, byta
trudna, bo jest ona niedochodowa przy tej funkcji, ktéra ma w tej chwili. Podat przyklad
TKKF na Winogradach, ktéry ma olbrzymi problem, jak zapewni¢ sobie funkcjonowanie i tez
rozwazal przeznaczenie czgsci terenu pod zabudowe, zeby finansowaé swoja dziatalnosé. Bez
dofinansowania publicznego tego typu obiekty maja duzy problem, zeby funkcjonowaé.
Natomiast Miasto nie traktowalo Warty inaczej niz innych podmiotéw sportowych.
Dofinansowywalo Warcie sport dzieci i mlodziezy, a takze w pewnym momencie
dofinansowalo rozgrywki ligowe, ale na takich samych zasadach, jak wszystkich innych
klubow, z jednym wyjatkiem. Warta réwniez posiadata teren, na ktérym znajdowata sig
gielda kwiatowa i Warta zarzadzala tym terenem czerpiac z niego pozytki, a takze bedac
inkasentem opflaty targowej. Jesli dobrze pamigta, to w pewnym momencie pojawily sie
zaleglosci w oplacie targowej i byl problem z jej wyegzekwowaniem. Miasto de facto nie
wyegzekwowalo wszystkich optat od Warty. Miasto réwniez w zwigzku z tym dosé
niejednoznacznym dzialaniem w sprawie stadionu nie zdecydowalo si¢ na przekazanie
trwalego tytulu wiasnosci pozostatych obiektéw Warty, czyli tych, ktére znajduja sie przy
Drodze Debinskiej. Warta moglaby je uzyska¢ w uzytkowanie lub w uzytkowanie wieczyste,
ale biorac pod uwage niejednoznacznos¢ postgpowania i zbycie terenéw, ktére uzyskato od
Skarbu Pafistwa, Miasto wstrzymywalo si¢ z takg decyzja. Powt6rzyl, Ze nie traktowali Warty
jako innego klubu niz wszystkie pozostate. Dofinansowywanie Warty przebiegato wedtug
tych samych regul co innych klubéw sportowych. Inne obiekty sportowe w Poznaniu takze
niszczaly i wiele takich jest nadal.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski nie zgodzil si¢ z
tym do konca, bo Prezydent Miasta reprezentuje tez mieszkancoéw i tez prezentuje pewna
wizje dotyczaca przeznaczenia tych terenéw. Poprosit pana Ryszarda Grobelnego, aby
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powiedzial, jaki byt interes publiczny w odniesieniu do Stadionu Szyca. Co si¢ tam miato
wtedy miescic¢?

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania wyjasnil, ze w jego przekonaniu
wladze Miasta maja pewne normy postgpowania. W zwigzku z tym, Studium
zagospodarowania przestrzennego ma charakter tzw. aktu kierownictwa wewnetrznego, nie
wigze ono obywateli, natomiast wiaze wtadze miasta, a trybem postgpowania jest tryb Zmiany
Studium, a nie postgpowanie niezgodne ze Studium. Dop6ki Studium nie podlega zmianie, to
ono wigze Prezydenta. Prezydent moze wystapi¢ z wnioskiem o zmiane Studium, moze na ten
temat prowadzi¢ réznego typu rozmowy, nawet takie jak debata publiczna, czy nawet takie
jak ogloszenie konkursu. Jezeli ktos chce formalnie powiedzie¢, jakie byty zamiary miasta w
stosunku do tego obiektu, to jest jednoznaczna odpowiedz — taka jak w Studium. Wyjasnit, ze
nigdy nie zglaszal w stosunku do tego terenu checi zmiany Studium. Natomiast juz
intensywnos¢ zabudowy zgodnie ze Studium moglaby na tym obszarze byé rézna, bo na nim
teoretycznie ze Studium mégt si¢ pojawi¢ nowy stadion miejski, czyli zabudowa o bardzo
wysokiej intensywnosci, albo duza hala sportowa. Ale réwniez mégt si¢ tam pojawié park i
korty w parku, czy jakies boiska zielone. Nad tym byla oczywiscie dyskusja, bo ten teren
coraz mniej jest terenem o charakterze zielonym. Natomiast od strony Miasta nigdy nie byto
zamiaru wykorzystywania tego terenu na cele inne niz zapisane w Studium. Miasto nie miato
zamiaru budowa¢ tam w sensie urbanistycznym ani obiektu handlowego ani mieszkaniowego.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wyrazit zdanie,
ze to, co powiedzial Prezydent, stoi w sprzeczno$ci z pewnym wydarzeniem, ktére miato
miejsce 12 lutego 2001 r. To byto spotkanie przedstawicieli wtadz Miasta Poznania z Klubem
Warta. Bylo to kolejne spotkanie, na ktérym byla omawiana sytuacja finansowa Klubu,
kwestie zwigzane z uzytkowaniem gruntéw bedacych w posiadaniu tego Klubu. Tu Zarzad
Miasta Poznania byl reprezentowany przez pana Przemystawa Smulskiego. Przytoczyl
notatke stuzbowg z tego spotkania, w ktérej znalazla si¢ informacja, ze przedstawiciele Klubu
Sportowego Warta powiedzieli, ze Stadion juz zostat sprzedany firmie Thorkild Kistensen
Polska sp. z 0.0. oraz ze przedstawiciele Klubu bgda prébowali rozebraé waty Stadionu, lecz
potrzebna jest pomoc Miasta. W tym zakresie Klub poczynit juz wstepne uzgodnienia
budowalne. Przypomniat, Ze Przemystaw Smulski zaproponowal pomoc w rozmowach z
Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad w sprawie wywiezienia materialéw, z ktérych
zbudowane sa waly stadionu. Jednym z wnioskéw z tego spotkania byt wniosek, ze Miasto
Poznan deklaruje pomoc w rozmowach z Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad w
sprawie wywiezienia materialéw skladajacych si¢ na waty Stadionu. Radny stwierdzil, ze
wiadze miasta znaty sytuacj¢ Stadionu i wiedzialy kto kupil ten Stadion i prawo uzytkowania
wieczystego do tego gruntu. Wiedzieli co to jest za firma i czym ona si¢ zajmuje. Klub
powiedziat po prostu, ze chce zburzy¢ ten Stadion, a Miasto jeszcze tutaj zaoferowato pomoc
w tej rozbiérce. Uwazal, ze wiasnie to stoi w sprzecznodci z tym, co powiedzial Pan
Prezydent, ze wladze miasta chca sta¢ na strazy Studium, Ze to ma byé teren zielony z
przeznaczeniem na rekreacje i sport.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania rozumiat, ze to byta rozmowa z
Klubem Sportowym Warta. W zwiazku z tym, jesli tu byly sktadane jakiekolwiek deklaracje
w stosunku do Klubu Sportowego, to byty to tylko deklaracje w nawigzaniu kontaktu i
pomocy w rozmowach z Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad. To nie zmienia faktu, ze
dokumenty, o ktérych méwit, wtedy obowiazywaly i tres¢ uzytkowania wieczystego byta
znana. W zwiazku z tym mog} tam powsta¢ obiekt o charakterze sportowo — rekreacyjnym.
Zwroécit uwage, ze Warta dostata ten teren w uzytkowanie wieczyste po pierwsze w trybie
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bezprzetargowym, ktory wynikat ze spetnienia wszelkich warunkéw ustawowych, ktére na to
pozwalaly, a po drugie — nieodptatnie wlasnie ze wzgledu na sposéb wykorzystania tego
terenu. Gdyby ten teren byl wykorzystywany sprzecznie, to byloby to wyrazne naruszenie
tych trybéw, ktére uzasadniaty w ogéle przyznanie Warcie tego terenu.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zwrdcit uwage na
to, ze wladze Miasta z pewnoscia orientowaly sig, jaki jest cel wykorzystania tego terenu
przez firme Thorkild Kistensen Polska, a pézniej TK Development. Swiadczy o tym notatka
stuzbowa z roku 1998, podsumowujaca sytuacj¢ formalno — prawna, bedaca w czesci analiza
tego, co lezalo w interesie Miasta. Autorem tej notatki byta pani Julia Hoffmann. W tej
notatce zostalo jasno powiedziane, jaki jest cel wykorzystania tego terenu przez jego
nabywce. W Swietle posiadanych dokumentéw, wychodzi na to, ze wladze miasta Poznania
postanowity pomdc temu nabywcy w realizacji przedsiewzigcia.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania wyjasnil, ze nic mu o tym nie
wiadomo, a notatka ktérg pan radny przeczytal, nie ma charakteru rozmowy z nabywca. W
zwigzku z tym nieuprawnione jest twierdzenie, ze Miasto deklarowato cokolwiek nabywcy.
Warto réwniez zwréci¢ uwagg na stan tych terenéw. Dokladnie nie pamigta, ale przez pewien
czas, w latach 90-tych obiekt budowlany na terenie Stadionu byt wykorzystywany przez klub
fitness, jakie$ solarium i w pewnym momencie byl wydany zakaz uzytkowania tego obiektu
ze wzgledu na jego stan. W zwiazku z tym niektére elementy tego obiektu byly zagrozeniem
dla oséb, ktére mogly tam przebywaé. Nie zgodzit si¢ z jakakolwiek sugestia, ze pod jego
kierownictwem wladze miasta mialy inny zamiar zagospodarowania tego terenu.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zapytal wiec, po
co byla ta rozmowa z Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad?

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania poprosit by spyta¢ o to
o6wczesnego czlonka Zarzadu — by¢ moze on pamigta. Natomiast jesli chodzi o jego wiedzg na
ten temat, to zadnych tego typu deklaracji nie bylo, a ta deklaracja by¢ moze dotyczyta tego,
ze jakies fragmenty prébowano wywiez¢ i ze by¢ moze Agencja Budowy i Eksploatacji
Autostrad bylaby tym zainteresowana.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zapytat o watek
dotyczacy rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego. Przypomnial, ze pierwszy raz z ta
inicjatywa wyszedt Wojewoda Poznanski, ktéry zwrdcil si¢ z tym do Kierownika Urzedu
Rejonowego. Zapytal, dlaczego wladze Miasta nie wystapily na droge sadowa o to, aby
rozwigzac ta umowe uzytkowania wieczystego.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania odpowiedziat, ze nie jest
praktykiem, ale zgodnie z prawda mozna rozwigza¢ umowe uzytkowania wieczystego, jesli
uzytkownik wieczysty w sposéb oczywisty wykorzystuje nieruchomo$é niezgodnie z umowa
oddania w uzytkowanie wieczyste. Tak naprawdg, to mamy tutaj dwa przypadki. Po pierwsze
nie mamy umowy uzytkowania wieczystego, tylko decyzje¢ administracyjng uzytkowania
wieczystego. Po drugie — co to znaczy w sposéb oczywisty? Nie bylo w tamtym czasie
uzytkowania tego terenu w sposob oczywisty sprzecznie z trescia uzytkowania wieczystego,
dlatego, ze nie moze to by¢ zamiar, tylko sprzecznos¢ faktyczna, a tam w latach 90 — tych
odbywaly si¢ treningi. Bylo wigc uzytkowanie wieczyste wykorzystywane w sposéb zgodny.
Nie mozna wigc bylo go rozwiaza¢. Dzisiaj jest to niewykorzystywane i jest to dyskusyjne.
To jest wigc pytanie do dzisiejszych wladz Miasta Poznania.
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Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski uwazat, ze w
takich wlasnie sprawach decyzje podejmuje sad i gdyby Miasto Poznan zwrécito si¢ z ta
sprawg do sadu, to wtedy tego sadu dokonali by nie prawnicy miejscy, tylko sad. Zapytat, co
stato na przeszkodzie, aby do sadu wystapi¢?

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania odpowiedziat, ze jego zdaniem —
niespetnienie warunk6w. Nigdy nie uzyskat ekspertyzy od swoich wspétpracownikéw, ktéra
by wskazywata, ze takie wystapienie moze zakoficzy¢ si¢ powodzeniem ani na przelomie lat
90 — tych 1 2000 - nych, ani p6Zniej, od nikogo kto prowadzit ta sprawe.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zwrécit uwage,
ze bylo zagrozenie, Ze ten teren zostanie zabudowany na cele handlowe, badz cele
mieszkaniowe. Natomiast Pan Ryszard Grobelny, zwrécit uwage, ze pan radny to
zagrozenie wywodzi z informacji, ktéra ktos ustnie przekazal. Zastgpca Przewodniczacego,
Jan Sulanowski wyjasnil, ze nie tylko ustanie, ale tez byty sktadane wnioski o warunki
zabudowy.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania uwazal, ze wniosek o warunki
zabudowy pan radny moze ztozy¢ réwniez na jego nieruchomos¢ o wybudowanie tam wiezy
telewizyjnej, ale czy to oznacza, Ze jego nieruchomos¢ jest zagrozona? Odpowiedzial, ze nie
jest, pomimo, ze kto§ zlozyl taki wniosek. Fakt zlozenia wniosku o wydanie warunkéw
zabudowy na jakikolwiek teren w Polsce, niczego nie konstytuuje. Taki mamy system
prawny, ze na dang nieruchomos¢ moze byé¢ wydanych kilka sprzecznych decyzji o
warunkach zabudowy. Prosil, zeby zwrécié uwage, ze wystapili o decyzj¢ komunalizacja
m.in. dlatego, ze wtedy sa strong postgpowania we wszystkich postgpowaniach, bo sg
wlascicielem terenu. W momencie, kiedy nie byli wlascicielem terenu ich mozliwosci
postgpowania byty tylko administracyjne, jako wiadzy administracyjnej na obszarze Miasta
Poznania. Po to m.in. wystapili o komunalizacj¢, poniewaz uwazali, ze czasami lepiej byé
wiascicielem niz nie by¢. To byt powéd komunalizacji. Zwrécit uwage na to, ze méwi sie o
checi zagospodarowania tego terenu od co najmniej 17 czy 18 lat i to zagrozenie przez ten
czas wystepuje, tylko ze nie moze si¢ zisci¢. Przeciez nie dlatego, ze TK Development, czy
jego nastgpcy prawni nie chea si¢ tam wybudowaé, bo chea. To si¢ wiec nie moze ziscié z
innych powod6éw — przede wszystkim tych, o ktérych méwi.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski przeszedt do
omo6wienia kwestii miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz
uchwalenie takiego miejscowego planu rozwiazatoby kompletnie problem, polegajacy na
zagrozeniu zabudowaniem tego klina zieleni obiektami handlowymi. Przedstawit
chronologie:

— w1996 r. zostal wywotany plan pod nazwa Srédmiescie Poznania,

— w1999 r. zostal wywolany plan pod nazwa Potudniowe Kliny Zieleni,

— W 2006 r. zostal wywolany plan, ktéry dzielil ten obszar na kilka czesci, a dotyczacy

Stadionu im. Szyca to byt obszar A,

— w2011 r. znowu zostal wywotany plan — Rejon ul. Dolna Wilda.
Zapytal, dlaczego przez tyle lat na tamtym terenie byly wywotywane kolejne plany i niestety
sprawa Stadionu im. Szyca nigdy nie zostala uregulowana, a teren nie zostat zabezpieczony
przed zakusami developeréw, bo dopiero gdy jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jest gwarancja, ze na danym ternie nie powstanie niepozadany obiekt.



Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania wyrazit zdanie, Ze ten teren jest
terenem dos¢ mocno konfliktowym i to jest powéd, dla ktérego te plany nie zostaty
uchwalone. Jest kilka elementéw konfliktowych, w zaleznosci od tego, jak duzy obszar planu
wezma. Oczywiscie jesli wezma plan dotyczacy Srédmiescia, to przy ilosci konfliktéw na
tym terenie byt on niemozliwy do uchwalenia. M in. dlatego pojawita si¢ propozycja podziatu
tego planu na mniejsze.

Pracownik Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu, Malgorzata Kedziora
wyjasnita, ze w 2006 r. ten obszar zostal podzielony na czgsci A, B i C. Obszar A byt do ul.
Hetmanskiej, B byt od ul. Hetmanskiej do toréw kolejowych, a od toréw do granicy to byt
obszar C. Obszar A z powodu licznych konfliktéw nie byt dokonczony w ramach procedury,
natomiast plany B i C byly uchwalone. W roku 2011 cz¢$¢ A zostata podzielona na pieé
czesei 1 ten w rejonie ul. Dolna Wilda jest jedna z nich.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania wyjasnit, Zze teren Stadionu im.
Szyca byt oddzielony m.in. po to, zeby nie wigzaé rozstrzygnigcia kwestii Stadionu z
terenami Klubu Sportowego Warta. Zwrécit uwage, ze Stadion im. Szyca ma konflikt, jesli
chodzi o funkcje i rodzaj zabudowy. Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze przy kazdym
postgpowaniu trzeba postgpowac zgodnie ze Studium, czyli nie wychodzimy poza Studium.
Nie ma w ogéle mowy o funkcji o charakterze handlowym, czy mieszkaniowym. Moga by¢
tylko uzupelniajace funkcje rekreacyjno — sportowe. Jednocze$nie mamy kupcéw, ktérzy si¢
domagaj utrzymania funkcji handlowej na tym terenie, czyli niezgodnej ze Studium. Jedyne
co kupcy mogli uzyska¢ to to, ze maja prawo korzysta¢ z nieruchomosci do czasu zmiany
formy przeznaczenia, bo przepisy méwia, ze mozna wykorzystywac teren w dotychczasowy
spos6b, ale dla odmiany tereny miejskie nie powinny by¢ udostgpniane nawet czasowo
niezgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, wiec jednym stowem
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego na tym terenie oznaczatoby wyrzucenie
stamtad kupcéw. Druga rzecz, to nalezaloby to oddzieli¢ od terenéw Warty, bo tereny Warty
mieliSmy nieunormowane i jakby nie chcielismy ich unormowaé ze wzgledu na konflikty,
ktore istnialy przy Stadionie im. Szyca. Tez pojawial si¢ tam problem tak naprawde¢ funkcji,
ktéra byla niezgodna ze Studium, czyli gieldy kwiatowej. Uchwalenie tego planu oznaczalo
wyrzucenie stamtad gieldy kwiatowej. Poza tym migdzy terenami AWF — u znajduja si¢
réwniez tereny prywatne w ciagu ul. Droga Degbinska. Oczywiscie wlasciciele prywatni
chcieli tam mie¢ inne funkcje niz np. sportu, czy szkolnictwa wyzszego.

Czionek Komisji, Joanna Frankiewicz nawiazala do tego, ze juz wielokrotnie ze wzgledu
na konflikty wystgpujace na danym terenie, plany byty dzielone.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski rozumial, ze
akurat ten plan, ktéry byl wywotany w 1996 r. obejmowal zbyt rozlegly obszar. Zastanawial
sig, dlaczego w ogdle przystapiono do opracowania takiego planu.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania poprosita, zeby pamigtaé, ze to
bylo w zupelnie innym systemie planistycznym, pod rzadami innej ustawy o planowaniu
przestrzennym, ktéry wtedy dzielil plany na plan ogdlny i plany szczegélowe, i jeszcze na
podstawie planéw szczegélowych wydawalo si¢ decyzje o warunkach zabudowy. W zwigzku
z tym mieliSmy wtedy zupelnie inny tryb planistyczny.

Zastepca Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zastanawiat sie, co
si¢ dziato od roku 1999, kiedy zostat wywotany plan na Potudniowy Klin Zieleni, bo mineto 7
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lat i jednak podjeto decyzje, Zeby wywotac kolejny plan dla obszaru A, B i C. Pézniej jednak
znowu mingto 5 lat i znowu podjgto decyzje o wywotaniu kolejnego planu. Zapytat, do
jakiego etapu doszly plany wywotane w 1999 r. Wyglada na to, ze cata praca urzednikéw szta
na marne, bo za kazdym razem bylo wiadomo, ze sa te konflikty i dlaczego od razu nie
podzielono tego bardzo trudnego terenu na mniejsze obszary. Pytanie, dlaczego dzielono ten
tern etapami, zamiast od razu go podzieli¢? Przypomniat, ze w 2006 r. zostat tez wywotany
plan dotyczacy Bielnik i jest on uchwalony. Dlaczego tak samo nie zrobiono, jesli chodzi o
Stadion im. Szyca?

Pracownik Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu, Malgorzata Kedziora
wyjasnita, Ze na ostatnich posiedzeniach mowa byta o tym, ze plan migdzy 1999 r. a 2002 r.
byt sporzadzany przez firm¢ zewnetrzna. W 2006 r. plan, na ktérym jest Stadion, byt jedng z
trzech czgsei. Do roku 2011 te prace byly na etapie prac koncepcyjnych. Sprzeczne interesy
na tym terenie i konflikty nie pozwolily procedowaé tego w taki sposéb, zeby to dokonczyé.
Nazwanie i zidentyfikowanie probleméw na tym terenie spowodowato podziat tego terenu w
2001 . i ten podziat jest skuteczny. Jedna z pigciu czesci doszta juz do uchwalenia, ale tylko
uwzglednienie uwagi spowodowato cofnigcie procedury. Druga z tych czesci byta dwukrotnie
wykladana. Jest tu tylko kwestia rozstrzygnigcia mozliwosci zagospodarowania jednaj z
prywatnych nieruchomodci, ktéra wtrzymata ta procedure. Pozostate plany sa albo w trakcie
opiniowania i uzgodnien, albo tuz przed tym etapem. To dowodzi, ze taki sposéb podziatu
jest skuteczny i w taki oto sposéb najprawdopodobniej do korica 2017 r. wszystkie te plany
beda uchwalone.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wyjasnil, ze nie
zarzuca tego, ze ten teren si¢ dziali, tylko, ze dopiero po kilkunastu latach dokonano tego
podziatu i wywotano te plany. Niepotrzebnie roztozono to na iles etapéw.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania wyrazit opini¢, ze mozna pode;jsé
do tego tematu inaczej i zapytaé, kiedy Rada w ogéle uchwali ten plan? Ile lat jeszcze minie
do czasu uchwalenia tego planu? Bo bardzo tatwo jest powiedzieé, ze technicznie mozna co$
przygotowaé, natomiast jest problem konfliktéw. Trzeba p6js$é do kupcéw i powiedzieé im, ze
z chwilg uchwalenia planu maja si¢ stamtad wynosi¢. Dzisiaj jest ich duzo mniej, natomiast w
2006 r. byl to jeden z bardzo istotnych obszaréw tego typu handlu. Przypomnial, ze w
poprzedniej kadencji wielu radnych chodzito i byto reprezentantem tych kupcéw, i méwili mu
nawet, ze bedzie mozna uchwali¢, ze ci kupcy tam zostang, choé bylo to ewidentnie
niezgodne ze Studium. Przy zmianie Studium oczywiscie mozna by bylo sobie co$ takiego
wyobrazi¢. To nie sa wyimaginowane konflikty. O ile na terenie prywatnym mozna po
uchwaleniu planu korzysta¢ z niego w spos6b dotychczasowy, to przy terenach miejskich
moéwi si¢, ze Miasto nie moze wydzierzawia¢ terenu w sposéb niezgody z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, a cze$¢ terenu, na ktérym prowadzona jest
dziatalno$¢ ma charakter miejski. Czgs¢ terenéw kupieckich jest terenem miejskich, a teren na
ktérym jest gietda kwiatowa jest w ogéle terenem miejskim.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wyrazit zdanie,
ze jezeli wladze miejskie widza, ze gdzie$ jest potrzeba szybkiego uregulowania sytuacji
prawnej danego terenu, to wtedy sg wstanie wywotaé plan dla bardzo malutkiej dziateczki,
albo np. Bielnik, ktérych obszar jest mniejszy niz Stadionu im. Szyca. Zapytat, dlaczego nie
uchwalono planu wiasnie dla Stadionu, majac na uwadze, ze posiadaczem tego terenu jest
firma, ktéra bedzie chciata budowaé? Czy byla taka mozliwo$é?



Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania odpowiedzial, ze nie jest
urbanista, ale jego zdaniem nie bylo takiej mozliwosci. Nie ma tam bezposredniego dostgpu
do Dolnej Wildy, w zwiazku z tym brak jest dostgpu do drogi. Pewnie nie, skoro Rada
wywotata ten plan w takim a nie innym zakresie. Gdyby mozna bylo zrobi¢ to w innym
zakresie, to pewnie byloby to na forum Rady rozwazane. W tej materii musieliby sie
wypowiedzie¢ urbanisci.

Pan Lechostaw Lerczak wypowiedzial si¢ w kwestii propozycji przejecia przez Miasto
wieczystego uzytkowania oraz odbudowy tego obiektu zgodnie z wolg mieszkaficow
potwierdzong przez debat¢ deliberowana. Mieszkancy chca utrzymania tego terenu pod sport,
zielen i rekreacjg, i tak si¢ wypowiedzialo 95% mieszkaricow. Wyrazit zdanie, ze Klub
Sportowy Warta, oferowal panu Grobelnemu, ze przekazuje mu uzytkowanie wieczyste z
prosbg, zeby ten obiekt odbudowa¢ i przeznaczyé zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem, co jest w dokumentach, a bylo to grubo przed EURO 2012. Majg w tej
sprawie pismo wewngetrzne, ktére jest rowniez podstaws ich opinii, byta tutaj pani Hoffmann i
faktycznie byla mozliwo$¢ przekazania tego uzytkowania wieczystego na rzecz Miasta, i
dlaczego tego pan Prezydenta nie zrobil? Zgodnie z o§wiadczeniem pana Wiceprezydenta
Paryska w tych czasach koszt odbudowy tego obiektu dla okoto 50 tys. kibicéw, byt rzedu
350 min zl. Zapytal, dlaczego pan Prezydenta nie przejat uzytkowania wieczystego, jezeli
Warta mu je przekazywala? A jezeli pézniej widziat w aktach notarialnych, ze teren jest
przekazywany przez Wartg, wobec swojej niechgci odebrania uzytkowania wieczystego,
deweloperowi, ktéry wyrazal si¢ jasno, ze chce to przeznaczy¢ pod zabudowe, dlaczego nie
odebral wieczystego uzytkowania na potrzeby miasta i mieszkancé6w? Nie dostali nigdy
odpowiedzi, a byli na bardzo ciekawym spotkaniu z panem Merglerem i panem Wudarskim.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski poprosit o
odpowiedz na pytanie, dlaczego Miasto nie wykupito, czy nie przej¢to od Warty uzytkowania
wieczystego?

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania wyjasnil, ze jak pan
Przewodniczacy zaznaczyl, umowa przedwstgpna miata miejsce w 1998 r., czyli zanim zostat
Prezydentem Miasta Poznania. Nie jest mu wiadome, zeby przed zawarciem tej umowy Warta
chciata Miastu przekaza¢ ten teren. P6zniej, po grudniu 1998 r. oczywiscie takie deklaracje
si¢ pojawily, ale to oznaczato, ze Miasto musiatloby Warcie zaptaci¢.

Pan Lechostaw Lerczak uwazat, ze Warta nie chciata zadnych pienigdzy i jest to w pi$mie.
Powiedzial: ,,Panie Prezydencie, nich Pan raz méwi prawde!”

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania wyjasnit, ze deklaracje maja
charakter aktéw notarialnych i Zadne inne nie obowigzuja. Warta byla juz zwigzana umowa
przedwstepna, w zwiazku z tym strong takich uméw musiataby by¢ strona trzecia, czyli ten
kto nabyl ten teren. Pojawialy si¢ tego typu sugestie, ze my zaptacimy TK Development, TK
Development zaptaci Warcie, a Warta im to odda, ale to sa karkotomne pomysty, ktére nigdy
nie wyszly poza spos6b myslenia, dlatego tu tak naprawde nikt nie miat takiej woli, ale m.in.
dlatego nie uwlaszczyli Warty na terenach przy Drodze Debiniskiej, zeby z tymi terenami nie
stato si¢ podobnie. Prosil, zeby mu jeszcze raz wytlumaczyé, w jaki sposéb po 1998 roku,
kiedy na tym terenie byl juz nowy uzytkownik wieczysty, Warta miata im ten teren
przekaza¢? Jakim aktem prawnym? Gdy juz byla podpisana umowa przedwstgpna na tym
terenie, czy rozwigzujac ta umowe¢ przedwstepna? Jesli Warta rozwigzataby ta umowa
przedwstepna, to nie byloby problemu. Wtedy by ten teren przejeli. Tylko, Ze to oznaczato, ze
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Warta musiataby sptaci¢ tego, kto nabyt ten teren. Warty przeciez nie bylo staé¢ na splacenie
tego terenu. W zwiazku z tym tego typu insynuacje pozbawione sa jakichkolwiek realnych
mozliwosci. Przypomnial, ze wielokrotnie na wielu spotkaniach o tym méwit.

Pan Lechostaw Lerczak uwazal, ze oferta byta przed umowa przedwstepna z deweloperem i
jest to do sprawdzenie w dokumentach.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania powiedzial, ze bardzo chetnie
zobaczy ofertg Warty.

Pan Lechostaw Lerczak stwierdzit, ze taka jest.

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania powiedzial, ze jest ciekaw, jak
miasto na tg ofert¢ odpowiedziato.

Pan Lechostaw Lerczak powiedzial: ,Mija 25 lat od tego czasu, kiedy w 1991 powstato
Studium. Catly ten teren bez dzielenia na czgsci, ktéry zdaniem profesora Fikusa, jednego z
najlepszych architektéw, byto bezsensowne, maja na ten temat artykuly prasowe — dlaczego
pézniej podzielono? Dziel i rzadz. Caty czas ten teren byt klinem zieleni i terenem
przeznaczonym pod sport, zielen i rekreacje. Jakiekolwiek inne ustalenia bytyby sprzeczne z
prawem. Pytam, jezeli przeszio 18 czy 19 lat juz tworzony jest plan zagospodarowania dla
Stadionu Warty, plan musi by¢ zgodny ze Studium, co stoi caly czas na przeszkodzie, ze
Miejska Pracownia Urbanistyczna, mimo zapewnien nawet nowego Prezydenta Jaskowiaka,
nie koficzy tego planu? Ja wiem, ze deweloper jest silng osobowoscia, ale skoficzmy ten cyrk,
to, ze nie robil tego pan Prezydenta Grobelny — oficjalne stanowiska byly zawsze takie, ze
dziata na korzy$¢ deweloperéw. Tak samo bylo w przypadku Andersii, kiedy sad stwierdzit,
ze dzialal Pan na szkod¢ Miasta.”

Pan Ryszard Grobelny, byly Prezydent Miasta Poznania poprosil zaprotokétowaé, ze pan
Lerczak stwierdzit, ze sad stwierdzil, ze on dziatat na szkode Miasta.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski poprosit pana
Lerczaka, zeby nie wykraczal poza ta sprawg. Zamknal dyskusje. Podzigkowal panu
Prezydentowi oraz pozostalym go$ciom za przybycie.

Ad. 2 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna, odnoszac si¢ do poprzedniego punktu porzadku
posiedzenia, podkreslita, ze ten temat ich przerasta, ze powinni si¢ skupié na badaniu rzeczy
nie tak odlegtych w czasie. Uwazata, Ze organem rozstrzygajacym te rzeczy powinien byé
sad. Powinni si¢ zaja¢ ostatnimi latami, ewentualnie tymi pytaniami, ktére tutaj pan
sugerowatl — dlaczego ten plan nie jest nadal uchwalany, a nie badaniem materii dwadziescia
ile$ lat wstecz. Nawet przeanalizowanie tych wszystkich akt jest dla czlonkéw Komisji
niemozliwe.

Pan Lechostaw Lerczak uwazal, ze powinien by¢ powotany niezalezny audytor albo
Najwyzsza Izba Kontroli.
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Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zgodzit si¢ z
panig radna, ze materia jest rzeczywiscie bardzo rozlegta i bardzo trudna, niemniej taka
uchwata zostala podj¢ta przez Rad¢ Miasta Poznania i postaraja si¢ zdanie na ten temat
wyrazi¢ na miar¢ ich bardzo skromnych mozliwosci. Bardzo wiele spotkaf bylo temu
poswigconych. Jest mndstwo dokumentéw, ktére znajduja si¢ w dyspozycji Komisji.
Postaraja si¢ ta sprawe jakos do korica doprowadzi¢.

Czlonek Komisji, Malgorzata Wozniak zaproponowala, zeby dzisiaj zakoriczy¢ obrady
Komisji dotyczace Stadionu im. E. Szyca oraz zeby na podstawie tych dokumentéw, ktére
majg zgromadzone, mogli to podsumowa¢. Przypomniata, Zze sprecyzowali dwa punkty,
ktérymi maja si¢ zajaé i ktore sobie postawili na samym poczatku kontroli. Wydaje sig, ze z
tych przedstawionych materiatéw i wyjasnien od dyrektoréw co$ powinni ustalié, a jezeli nie,
to beda kierowac dalszy wniosek o to, zeby kto$ z wydzialéw zajat si¢ taka bardziej doglebng
kontrola, albo zeby Prezydenta podjal jakie$§ dziatania, zeby w koficu ten plan zostat
uchwalony, bo faktycznie zbyt dlugo to trwa.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zapytala, czy panie sa pewne, Ze zaglosuja za
planem, ktéry bedzie miedzy innymi nakazywal kupcom opuszczenie tego miejsca?
Przypomniala awantur¢ z zeszlej kadencji i powiedziala, ze pamigta, czym skutkowatoby
uchwalenie tego planu.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski uwazat, ze to jak
beda gltosowaé za opracowywanym planem, to jest kwestia zupetnie odrgbna, ktéra moze by¢
oméwiona na posiedzeniach Komisji Polityki Przestrzennej. Wskazal na korespondencije,
ktéra przyszla do Komisji. Poprosit, aby w skrécie powiedzieé, jakie dokumenty tutaj trafily.

Pracownik Biura Rady Miasta Poznania, Aleksandra Kupczyk-Zajgczkowska
poinformowata, ze Komisji, zostaty przestane dokumenty, w zataczeniu do pisma z 4 lipca
2016 r. od Zastepcy Prezydenta Miasta Poznania w sprawie Stadionu im. Edwarda Szyca oraz
bylego Stadionu Lekkoatletycznego Warty, ktére jest odpowiedzia na ostatnie pismo Komisji,
w zwiazku z prosbg o uzupelnienie dokumentéw kontroli dot. Stadionu im. E. Szyca.
Chodzito o uzupelnienie dokumentacji kontroli o dokumenty, ktére jeszcze brakowaly.
Nastgpnie w skrécie przedstawila tre$¢ tego pisma (pismo znajduje sie w aktach kontroli
RM.1.1711.4.2015). Na pytanie pana Lechostawa Lerczaka, czy pan Michat Parysek zostat
zaproszony na dzisiejsze posiedzenie, odpowiedziata, ze tak, a zaproszenie zostalo wystane za
potwierdzeniem odbioru na wskazany przez niego adres.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski podzigkowat
zebranym za przybycie na dzisiejsze posiedzenie i zamknat obrady.

Zastepca Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej
I W '
- /Jan Sulanows
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Protokét sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta

18 lipea 2016 1.
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