RM-1.0012.16.8.2016

PROTOKOL nr 21/2016
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP
w dniu 29 sierpnia 2016 r.

1 Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

W obecnosci cztonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, stanowiacych kworum,
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek otworzyl posiedzenie Komisji, przywitat
obecnych czlonkéw Komisji oraz gosci i przedstawit proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 20/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 1 lipca 2016 1.

3. Dyskusja na temat projektu stanowiska Rady Miasta Poznania (PU 604/16 S) w sprawie
kwot przeznaczanych na finansowanie zwycigskich projektow wybranych w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.

4. Wolne glosy i wnioski.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalqcznik
nr 1 do protokotu.

Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalgcznik nr 2
do protokotu. : -

Ad. 2 Przyjecie protokotu nr 20/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 1 lipca 2016 r.

Wobec braku zastrzezen do protokotu nr 20/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 1 lipca 2016 .
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek uznatl ten protokoét za przyjety.

Ad. 3 Dyskusja na temat projektu stanowiska Rady Miasta Poznania (PU 604/16 S) w
sprawie kwot przeznaczanych na finansowanie zwycieskich projektow wybranych W
ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. 1

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, Mateusz Rozmiarek oddal glos
autorowi projektu, Michatowi Boruczkowskiemu.

Czlonek Komisji, Michal Boruczkowski wyjasnil, ze jest to projekt stanowiska catej Rady
Miasta. Nastgpnie omowil ten projekt (zalqcznik nr 3 do niniejszego protokotu). Zwrocit
uwage na wzrost srodkéw przeznaczanych na Poznanski Budzet Obywatelski. Wymienit



szereg projektéw realizowanych w ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, ktére
jeszcze nie zostaly zrealizowane. W kwestii ustalania wysokosci srodkéw przeznaczanych na
to zadanie, wyrazil zdanie, Ze istotne jest znalezienie zlotego $rodka pomiedzy zasada
reprezentacji a zasada bezposredniosci. Kwota przeznaczona na PBO mialaby zalezeé od
dochodéw Miasta i wynosi¢ 0,5 % tych dochodéow ogoélem. Na prosbe radnej Moniki
Danelskiej odczytat projekt stanowiska.

Czlonek Komisji, Monika Danelska zwrocila uwage, ze projekty powinny by¢ trwale i nie
powinno si¢ zostawia¢ furtki, ze powinny by¢ ,,mozliwie stabilne”.

Czlonek Komisji, Malgorzata Dudzic-Biskupska zwrdcila uwage, ze nikt z mieszkancow
nie wie, jaka jest kwota dochodéw miasta, wigc skad beda oni mieli wiedzieé, jaka kwota
bedzie przeznaczona na budzet. Uwazala, ze zmiana regul w obecnej edycji budzetu
obywatelskiego jest dla niej oszustwem mieszkanicow. Druga strona jest taka, ze budzet
obywatelski to sg tak naprawde¢ dodatkowe $rodki udzielane mieszkaficom Poznania. W
zaleznosci od tego, jak sytuacja bedzie si¢ ksztaltowala, to budzet obywatelski moze byé
nizszy albo wyzszy albo go moze nie by¢ wecale.

Czlonek Komisji, Michal Boruczkowski wyjasnil, ze bardziej chodzi tu o mechanizm
stanowiacy co$ bardziej wewnetrznego, bedacego wytycznymi dla urzednikéw. Zawsze ten
mechanizm mozna zmieni¢. Tu radna, Malgorzata Dudzic-Biskupska dodata, ze —
wymagatoby to zawsze ingerencji Rady Miasta Poznania.

Czlonek Komisji, Michal Boruczkowski wyjasnil, ze osoby, ktére sg zainteresowane
Budzetem Obywatelskim i zlozeniem projektu, czy projektow, sledza pojawiajace sie
informacje zwigzane z tym tematem. Zwrdcit uwage, ze to Rada Miasta uchwala budzet, czy
tez pdzniej te zadania.

Czlonek Komisji, Maria Lisiecka-Pawelczak odnoszac si¢ do tego, ze to urzednicy beda
wiedzieli, ze majq jakie$ ograniczenia, wyrazila opini¢, ze zupelnie nie, bo w taki spos6b
ogranicza si¢ mieszkancéw. Mieszkancy bardzo dobrze orientujg si¢ w budzecie
obywatelskim, cho¢ nie do konca orientuja si¢ w budzecie Miasta i informacja dotyczaca
procentu, to nie jest dla nich odpowiednia informacja. Natomiast, jezeli budzet obywatelski,
to jest partycypacja mieszkancoOw w rozwoju tego Miasta, to nie nalezy tego ograniczad.
Wypowiedziata si¢ réwniez w kwestii nowych zasad przyjetych dla PBO.

Czlonek Komisji, Jan Sulanowski wyrazit opinig, ze zaproponowany projekt jest racjonalny
i rozsadny. Uwazal, ze dobrze jest okresli¢ ramy, czy punkty odniesienia, ktore pozwola
okresli¢ poziom finansowania w zakresie budzetu obywatelskiego. Dodal, ze stanowisko nie
jest w zaden sposob dla Prezydenta wigzace, Prezydent zawsze moze zaproponowaé taka
kwote z przeznaczeniem na budzet obywatelski, jaka jest mozliwa w ramach budzetu Miasta.

Czlonek Komisji, Monika Danelska uwazala, ze jedynego, czego brakuje Poznanskiemu
Budzetowi Obywatelskiemu tutaj w Poznaniu, to stabilno$ci. Tu juz nawet nie chodzi o
kwote, bo to jest drugorzedna kwestia, tylko o to, zeby wypracowany projekt, ktéry wygra,
byt zrealizowany. Réwniez radna Malgorzata Wozniak zwrdcila uwage na to, ze wiele
projektow nie zostalo zrealizowanych. Zaproponowata, zeby poczekaé z tym stanowiskiem i
da¢ czas, jest nowy dyrektor, sa nowe zasady i mozna by za rok zobaczy¢, jak to jest
realizowane.



Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta UMP, Patryk Pawelczak najpierw wyjasnil, ze
wedhug tych nowych zasad jedna osoba moze zglosi¢ jeden projekt. Jezeli chodzi o realizacje
projektow, to jest na etapie zbierania pism z wszystkich wydzialow realizujacych, a nastepnie
umawiania spotkan, poniewaz w drugiej polowie wrze$nia chce zrobi¢ duza konferencje
podsumowujaca realizacj¢ Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego od 2013 r., czyli® od
poczatku. Chcieliby tez oznakowaé te inwestycje, ktore zostaly zrealizowane w ramach PBO,
tak jak si¢ znakuje inwestycje zrealizowane w ramach $rodk6w z Unii Europejskiej. Wyrazit
tez zdanie, Zze trzeba probowaé odzyska¢ zaufanie mieszkancow do tego budzetu. Co do
propozycji stanowiska, wyrazil, ze dla niego podstawowym problem bedzie problem
wizerunkowy, dlatego ze juz wydrukowali mini przewodniki oraz komunikowali przez rézne
srodki przekazu, ze kwota przeznaczona na PBO to 17,5 mln zt. Druga rzecza jest to, ze jezeli
chcg, zeby budzet obywatelski si¢ rozwijal, to te kwoty powinny byé coraz wigksze. Porownat
wysokos$¢é kwoty przeznaczanej na PBO z budzetami obywatelskimi innych duzych miast w
Polsce. Uwazal, ze warto byloby zrobi¢ taka uchwale, ktéra pokazywataby dolng i gérna
granicg i Prezydent mialby pewien zakres podejmowania decyzji np. od 0,5% do 1%.

Czlonek Komisji, Malgorzata Dudzic-Biskupska podkreslita, ze przestrzega przed zmiang
regul w trakcie gry — tego sig nie robi i to jest nie fair. Odnoszac sie¢ do wypowiedzi radnego
Sulanowskiego, wyrazila, ze jest przeciwna uchwalaniu stanowisk tylko po to, zeby je
uchwala¢, bo albo Prezydent ma przestrzegaé stanowisk, ktore Rada uchwalita, albo nich ich
Rada nie uchwala.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zwr6cil uwage, ze poprzednie stanowisko
Komisji dot. PBO Prezydent pozostawil bez echa.

Czlonek Komisji, Jan Sulanowski uwazal, ze taka jest natura stanowiska i to nie jest zadna
dwuznacznos¢.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek podsumowal, ze dobrze, Zze ten projekt
zostal na posiedzeniu Komisji poddany dyskusji, poniewaz daje to mozliwo$¢ zastanowienia
si¢ nad finansowaniem Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. By¢ moze bardziej zasadne
byloby wdrozenie go po danej edycji PBO, czy przed kolejna. Natomiast, tak czy inaczej
dobrze by bylo, zeby mieszkancy czuli, ze jezeli co$ by sie stalo, to ten. budzet obywatelski
nie zginie. Tez mozna by dyskutowaé, czy wpisaé¢ 1% czy 0,5%. Uwazal, ze warto si¢ nad
takimi projektami pochyla¢ w przesztych latach, zeby analizowa¢, czy faktycznie zasadna jest
aktualna kwota, czy by windowa¢ ja wyzej. Uwazal, ze obecnie Prezydent troche za bardzo
zawlaszczyt sobie Poznanski Budzet Obywatelski i on decyduje o wysokosci kwoty
przeznaczonej na ten cel.

Czlonek Komisji, Przemyslaw Alexandrowicz wyjasnil, ze przyjrzal si¢ projektowi
stanowiska i z tego co widzi, zasadniczo tym projektem zasady nie sa zmieniane. Tylko
zostaje dookreslona kwota, ktéra na to przeznaczaja. Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska
wyjasnita, ze w tej edycji PBO kwota jest juz znana i jezeli ja zmienia, to troche zmienia
umowe z mieszkancami. Kwota by si¢ zmniejszyla. Wobec tego radny Alexandrowicz
zaproponowal, zeby ten pierwszy procent mniej wigcej dostosowaé do kwoty, ktéra bylta
planowana. Dodatl, ze wszystkie kwoty do 1% dochodéw Miasta w odniesieniu do PBO, sa
akceptowane. Mozna wigc zapisaé¢ 0,75% i tego sie trzymacé na przesztosé.

Czlonek Komisji, Malgorzata Dudzic-Biskupska uwazala, ze potrzebuja jeszcze troche
czasu, zeby popracowa¢ nad tym stanowiskiem, bo kwota jest niedookreslona, tak naprawde
wiedza, ze efekt przyjecia tego stanowiska moze by¢ zaden oraz powinni si¢ zastanowié, czy



w ogole jest sens to stanowisko przyjmowac. Zglosita wniosek formalny, zeby odstapi¢ od
opiniowania tego stanowiska, poniewaz powinni jeszcze nad nim popracowaé.

Czlonek Komisji, Michal Boruczkowski uwazal, ze dzigki temu stanowisku
ustabilizowalaby si¢ kwota przeznaczona na budzet obywatelski. Tez nie wyklucza ono
zwigkszenia tych proporcji z 0,5%. Zgodzil si¢ z tym, ze to stanowisko mogloby zaczaé
funkcjonowa¢ od kolejnej edycji PBO i w zwigzku z tym nie ma tu pospiechu. Przychylit sie
do wniosku pani radnej Malgorzaty Dudzic-Biskupskiej i zaproponowal réwniez, zeby ten
projekt wycofaé¢ z porzadku obrad najblizszej sesji.

Czlonek Komisji, Przemyslaw Alexandrowicz uwazal, ze jezeli nie ingeruja we wszystkie
procedury konsultacji, decyzji, itd., to zwigkszenie kwoty nie jest zlamaniem tej umowy
przedwstepnej oznajmienia tego co bedzie. Na pytanie o to, kto jest autorem projektu tego
stanowiska, Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze autorem jest Klub Radnych Prawa i
Sprawiedliwosci, a jako referent zostal zgloszony pan radny Michat Boruczkowski. Nastepnie
radny Przemyslaw Alexandrowicz wyjasnil, Ze jest przeciwny odstapieniu od opiniowania
tego projektu oraz zaproponowal, zeby procent okreslony w projekcie 0,5 dostosowaé do
obecnej kwoty. Podkresli, ze to na pewno nie bedzie ztamaniem zasady. Wyjasnil tez, ze
kazde stanowisko ma to do siebie, ze jest stanowiskiem k1erunk0wym Prezydent moze takie
stanowisko realizowa¢, ale nie musi. .

Czlonek Komisji, Jan Sulanowski odnoszac si¢ do kwestii zmiany regul, wyjasnil, ze on
rozumiat to w ten sposéb, ze to stanowisko odnosi si¢ do przysztych budzetéw obywatelskich
a nie do tej edycji. Zapytal, czy to jego domniemanie jest shuszne?

Czlonek Komisji, Maria Lisiecka-Pawelczak uwazata, ze jezeli zostanie podjeta decyzja na
najblizszej sesji, to sa zobligowani do tego, zeby si¢ trzymaé tych zasad, w zwiazku z tym
bedzie to obowigzywato réwniez budzet 2016. Tak wiec jest to zmiana. Uwazala, ze skoro
pojawiajg si¢ rézne propozycje co do kwoty, to zasadne jest odstapienie od opiniowania tego
projektu, poniewaz widaé, ze to stanowisko budzi kontrowersje nawet wewnatrz Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci. Wyrazita poparcie dla wniosku o odstapienie od opiniowania tego
projektu. Dodala, ze w ogéle warto jest rozmawia¢ o Poznanskim Budzecie Obywatelskim.
Moze by¢ tez tak, ze w kolejnych latach nie bedzie mozna przeznaczy¢ tylu pieniedzy na-
PBO i z tego punktu widzenia tez budzi to jej watpliwosci. Zaproponowalta, ze moze warto,
zeby od przyszlego roku wpisa¢ jakis§ minimalny procent.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek poddat pod glosowanie wniosek formalny o
odstgpienie od opiniowania projektu stanowiska z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie kwot
przeznaczanych na finansowanie zwycigskich projektow wybranych w ramach Poznafiskiego
Budzetu Obywatelskiego.

Glosowanie w sprawie wniosku o odstgpienie od opiniowania projektu uchwaly Rady
Miasta Poznania, w sprawie kwot przezmaczanych -na finansowanie zwycigskich
projektéw wybranych w ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.

S glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”, jedna osoba nieobecna
(karta glosowania stanowi zalqcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Przewodniczgcy Komisji, Mateusz Rozmiarek podsumowala, ze Komisja w wyniku
glosowania odstgpuj¢ od opiniowania dyskutowanego projektu uchwatly RMP. Nastepnie
przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad.



Ad. 4 Wolne glosy i wnioski.

Poniewaz nikt nie zglosit checi zabrania glosu w tym punkcie, Przewodniczacy Komisji,
Mateusz Rozmiarek przeszed! do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad.S Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal wszystkim za obecno$é¢ i zamknal posiedzenie
Komisji.

Przewodniczacy
Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

§2 enwacel,
Mateusz Rozmiarek

Protokét sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta
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