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PROTOKOL nr 25/2016
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

w dniu 16 grudnia 2016 r.

1 Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

W  obecnosci zebranych czlonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP,
niestanowiacych kworum, Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek otworzyt
posiedzenie Komisji, przywital obecnych czlonkéw Komisji oraz gosci i przedstawit
proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokohu nr 24/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 25 listopada 2016 r.
3. Opracowanie nowych uchwat:
— W sprawie ustanowienia stypendiéw dla miodych tworcow poznanskiego srodowiska
artystycznego oraz warunkow i trybu ich przyznawania,
— W sprawie ustanowienia Nagrody Artystycznej Miasta Poznania oraz warunkéw i
trybu jej przyznawania.
4. Wolne glosy i wnioski.
5. Zamknigcie posiedzenia.

W trakcie posiedzenia Komisja osiagnela kworum w zwiazku z przybyciem na nie kolejnych
radnych.

Lista obecnosci czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalqcznik
nr 1 do protokolu.

Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2
do protokotu.

Ad. 2 Przyj¢cie protokotu nr 24/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 25 listopada 2016 r.

Wobec braku zastrzezen do protokolu nr 24/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 25 listopada
2016 r. Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek uznat ten protokdt za przyjety.



Ad. 3 Opracowanie nowych uchwat:
— w sprawie ustanowienia stypendiéw dla mlodych tworcow poznanskiego
srodowiska artystycznego oraz warunkéw i trybu ich przyznawania,
— w sprawie ustanowienia Nagrody Artystycznej Miasta Poznania oraz
warunkow i trybu jej przyznawania.

Przewodniczacy Dorainej Komisji Legislacyjnej RMP, Mateusz Rozmiarek
poinformowal, ze od ostatniego posiedzenia Komisji pan Dyrektor Marcin Kostaszuk i pani
Ola Kupczyk-Zajaczkowska intensywnie pracowali nad projektem uchwaty. W wyniku tych
prac powstal jeden projekt obejmujacy obie rzeczy (zalqcznik nr 3 do niniejszego protokotu).
Nastepnie omowil poszczegdlne czesci projektu uchwaty. Rozpoczat od tytutu uchwaly w
brzemieniu:

,,W sprawie ustanowienia Nagrody Artystycznej Miasta Poznania i stypendiéw artystycznych
Miasta Poznania dla mlodych tworcéw poznanskiego srodowiska artystycznego oraz
warunkoéw i trybu ich przyznawania.”

Do brzemienia tego tytulu watpliwosci zglosil radny Michal Boruczkowski w zakresie
kolejnosci poszczegdlnych wyrazen oraz blednego odniesienia miodych twércéw réowniez do
Nagrody Artystycznej.

Przewodniczgey Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, Mateusz Rozmiarek przywitat
Przewodniczacego Rady Miasta Poznania, Grzegorza Ganowicza, ktéry przybyt na
posiedzenie Komisji, by podzieli¢ si¢ swoimi uwagami do projektu.

Przewodniczgcy Rady Miasta Poznania, Grzegorz Ganowicz poprosil czlonkéw Komisji,
ze skoro zajeli si¢ nagroda artystyczna, zeby wykorzystujac te doswiadczenia zbudowali
symetryczng uchwate dla nagrody naukowej. Ta nagroda powstala w tym samym czasie i caty
czas byla realizowana wedlug tych samych regul. Sugerowal, zeby te reguly byly bardzo
podobne, czy zblizone. Jezeli te zmiany miatyby obowiazywa¢ juz do roku 2017, to dobrze by
byto w przypadku obu tych nagréd by te uchwaly dziataty podobnie. Zaproponowal, zeby tez
osobna uwage poswigci¢ nagrodzie sportowej i stypendium sportowemu. Tu jest pewna
rozbieznos$é, poniewaz inna kategoria jest mtodego sportowca i sportowca, bo jest réznica
wiekowa pomiedzy mlodym artysta a mlodym sportowcem. Nagroda sportowa powstawala
kilka lat pdézniej niz nagroda naukowa i artystyczna. Nie udalo si¢ stworzy¢ bardzo
podobnych zasad, w zwiazku z tym, gdy wreczane sa stypendia, to jest kilka stypendiow
naukowych i artystycznych, i 50 sportowych dla ludzi w zupelnie innym wieku i albo musza
rozdzieli¢ te imprezy, ale nie wie czy slusznie, albo jednak sprébowaé wprowadzi¢ kilka
zasad, by to bylo co$ podobnego. Ale wedlug niego mogltby to by¢ ewentualnie drugi ruch,
ktéry wiazalby sie z jeszcze jedna rzecza i moze Komisja Legislacyjna bytaby wlasciwa do
tego, zeby ten system nagradzania i udzielania stypendiéw dla miodych ludzi w wieku
szkolnym na nowo uregulowaé. Natomiast, jesli chodzi o zapisy sformulowane w
zaproponowanym projekcie uchwaty, to pewnie jakiego$§ namyshu wymaga zastanowienie si¢
nad kwotami — wysokoscig stypendium i nagrody. Do tej pory byla pewna dowolnos$é¢ po
stronie Kapituly do dysponowania tymi pienigdzmi. Zastanawial si¢, czy by¢ moze wlasciwe
by bylo, po prostu ustalenie okreslonej kwoty stypendium i ze ma by¢ tych stypendiéw nie
wigcej niz okreslona liczba, a nie w ten sposéb, ze jesli nie bedzie nagrody zespolowej, to
wtedy moze by¢ wyzsze stypendium, bo to sa rzeczy oddzielne. Druga rzecz, gdy zmieniamy
te kwoty, to zeby pamigtaé, ze wartoSciowa proporcja migdzy wysokoscia stypendiow a
wysokos$cig nagrody powinna by¢ istotna w tym sensie, zeby jednak rozrézni¢, ze czyms



innym jest nagroda, a czfms$ innym jest stypendium. By¢ moze nalezaloby podnies¢ wartosé
nagrody indywidualne;j. Wyrazoil opinig, ze stypendium w wysokosci 12 tys. zt jest wysokie.

Radna, Malgorzata Dutfzic-Biskupska zwrocila uwage, ze to jest tyle, co socjalne
stypendium dla studentow.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania, Grzegorz Ganowicz, wyjasnil, ze to jest
stypendium wyplacane jednorazowo, a nie miesigcznie po 1000 zt. Przede wszystkim
chcialby, zeby reguty byty jasne. Dojrzatos¢ Kapituly polega na tym, ze potrafi si¢ wstrzymaé
od przyznania nagrody, czy stypendium, a nie, Ze musi je przyzna¢. Wigc stypendiow moze
by¢ np. pig¢, ale jesli Kapitula uzna, Zze cztery osoby sa tego warte, to przyznaje cztery
stypendia. Wtedy czg$¢ pienigdzy bedzie niewykorzystana i trudno. Co do zapiséw, ze w
Kapitule czlonkami sq dwaj przedstawiciele konkretnej uczelni moze nastrecza¢ problemy,
poniewaz moze by¢ problematyczne, kim jest przedstawiciel i kto go ma wybieraé, czy ma go
np. wybiera¢ senat uczelni. Moga to by¢ np. osoby wskazane przez rektora danej uczelni.
Mozna to zapisaé, ale to moze by¢ putapka.

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, Mateusz Rozmiarek przywital
kolejnych radnych, ktérzy przybyli na posiedzenie Komisji.

Czlonek Komisji, Przemyslaw Alexandrowicz wyjasnil, ze jego uwagi do projektu sa
zbiezne z uwagami Przewodniczacego Rady. Przypomnial historig i czas, kiedy powstaly
pierwsze uchwaty w sprawie nagrody i stypendiéw. Co do uchwaty o nagrodzie sportowe;j, to
dobrze by bylo, zeby byla jako$ adekwatna do uchwatl o nagrodzie artystycznej i nagrodzie
naukowej. Co do tych stypendiéw, to one powinny si¢ zbliza¢ do tego co bedg wreczaé dzis.
Chodzi o podkreslenie naukowego charakteru tej nagrody mlodziezowej — naukowy w tym
znaczeniu, Zze doceniaja wysitlek wlozony w nauke mlodziezy gimnazjalnej, licealnej, czy ze
szkét zawodowych. Natomiast osobno powinni by¢ jako§ nagradzani sportowcy,
wolontariusze i inni, ale nie w tej dziedzinie, bo w pewnym momencie tam sie¢ znalazlo
wszystko i wolontariusze o dobrym sercu, i sportowiec, dziatacz harcerski, itd. to wszystko
jest wazne, i to nalezy doceni¢, ale w osobnym trybie. Rzeczywiscie podkreslala Joanna
Frankiewicz, ze trochg brakuje nagradzania za sport szkolny, poniewaz te kryteria stypendiow
sportowych w zasadzie oznaczaja, Ze wylacznie wskazani przez Kluby sportowcy otrzymuja
te nagrody. W tym kierunku mozna by p6j$¢ i rzeczywiscie potaczyé to z adekwatnym
wiekiem. Mlodzi sportowcy, to rzeczywiscie sa tacy ponizej 20 roku zycia. Co do wysokosci
kwoty, to 60 tys. zl bardzo mu si¢ podoba i uwaza, ze to jest kwota porzadna. Niech to bedzie
5 stypendiéw po 12 tys. z, zeby to tez przyzwoicie wygladato.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania, Grzegorz Ganowicz wyrazil, ze to mu sie uklada
w jedng mysl, ze kwota na stypendia i na nagrody jest taka sama, tylko podzielona na 5.
Radny Przemyslaw Alexandrowicz chcial w tym kierunku i$¢. Choé, jak kolezanka
powiedziala, nie jest to kwota oszalamiajaca, ale jednak bedzie to 5 0s6b. Pozostaje kwestia
nagrody zbiorowej, tego dla ilu 0séb jest ta nagroda zbiorowa? Zebrani zwrocili uwage, ze
teoretycznie moze by¢ ona dla bardzo wielu oséb oraz ze dawno nie byla przyznana, a nawet
ze nie ma takich zgloszenh. W zwiazku z tym radny Przemyslaw Alexandrowicz
zaproponowal, zeby moze w ogéle nalezaloby tg nagrode wykresli¢, a zostawi¢ Kapitule
mozliwos¢, ze jak raz na dziesieé lat co$ takiego zostanie zawnioskowane, to Rada Miasta,
czy Prezydent wspolnie z Radg Miasta uchwali dodatkowe 20, czy 30 tys. zt na nagrode
zbiorowa. Wyjasnil, ze jezeli chodzi o sklad osobowy Kapituly, to rzeczywiscie zapisy
dookreslili. Mozna by doda¢ zapis, ze nie muszg to by¢ przedstawiciele tych uczelni, tylko np.
osoby wskazane przez senat uczelni. Nie zgodzil si¢ z tym, ze te zewnetrzne autorytety



bylyby bardziej obiektywne, niz profesorowie. Uwazal, ze kazdy z nich jesi tak samo
obiektywny. Prezydent tez teoretycznie moze wskaza¢ osobg z zewnatrz, nie musi wskazywac
urzednika. Na jego pytanie o sekretarza Kapituly, Przewodniczacy Mateusz Rozmiarek
odpowiedzial, ze sekretarz jest zawsze z urzgdu. Radny Przemyslaw Alexandrowicz
proponowal, zeby byl zapis o tym, ze obstuge Kapituly zapewnia Wydziat Kultury.

Przewodniczgcy Rady Miasta Poznania, Grzegorz Ganowicz wyjasnil, ze nie chciatby, by
byli to przedstawiciele i zeby czlonek Kapituly wyrazal stanowisko kogokolwiek.
Zaproponowal wigc, by byly to osoby wskazane. Dodal, ze przez takie zapisy likwiduja
mozliwo$é znalezienia sie w Kapitule os6b spoza srodowiska akademickiego i to tylko chciat
zasygnalizowaé. Czlonek Komisji, Michal Boruczkowski wyjasnil, ze wyrazenie
»przedstawiciel” jest najszerszym wyrazeniem, jezeli chodzi o osobg¢ umocowang, a
zastapienie tego wyrazeniem ,,wskazana przez” jest bardziej konkretne, doregulowujace, niz
to obecne brzmienie. Jezeli chodzi o wyrazenie ,,przedstawiciel”, zastosowanie go pozwala
zda¢ si¢ na wewngtrzne uregulowania uczelni.

Radna, Malgorzata Dudzic-Biskupska zapytala, co si¢ stalo od ostatniego posiedzenia, ze
nagle mozna te dwie kwestie stypendiéw i nagréd uregulowaé w jednym dokumencie?
Pracownik Biura Rady, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska odpowiedziala, ze po
ostatnim posiedzeniu Komisji, ktére byto bardzo tworcze, postanowila zrobi¢ eksperyment i
wyj$¢ po prostu naprzeciw oczekiwaniom radnych, w zwiazku z czym przygotowata projekt
dokladnie tak, jak radni chcieli. Radca Prawny, Jaroslaw Jaroszewski wyjasnil, ze od
czerwca, jak panstwo przystapili do pracy nad tym projektem, przejrzal kilkadziesiat stron
BIP réznych miast i w kazdym z nich znalazl odrgbna uchwate, tak jak jest u nas — odrgbna
dla stypendium, odrebng dla nagrody artystycznej. Niemniej po skumulowaniu tego w jednym
projekcie, znalazl jedno rozstrzygniecie Wojewody Wielkopolskiego sprzed roku, z polowy
grudnia, w ktorym Wojewoda analizowal jedna uchwal¢ zbiorcza i wniést pewne
zastrzezenia, stwierdzil niewazno$é pewnych przepisow, ale jako tako nie powazal sensu
polaczenia. Dodat, ze taka uchwata jest na pewno bardziej funkcjonalna i przejrzysta, bo teraz
czytajac ten projekt mial w jednym reku wszystko, co powinno w nim by¢. Niemniej jednak
jest to tak naprawde precedens, albo bardzo rzadko spotykane zjawisko, ze jest to
uregulowane w jednym akcie.

Radna, Malgorzata Dudzic-Biskupska w kwestii wysokosci nagrody artystycznej zgodzita
sie z Przewodniczacym Grzegorzem Ganowiczem, Ze rzeczywiscie powinna by¢ wyzsza,
natomiast caly czas jej watpliwo$¢ budzi podzial na nagrodg artystyczna dla jednej osoby i dla
zespotu, bo jezeli np. przyjezdza artysta z koncertem, to tak naprawdg to, ilu on przywiezie ze
soba wspolpracownikow, muzykow itd., to jest jego sprawa. Wyrazila opinig, Ze nie powinni
nagradzaé za ilo§¢ osob bioracych udziat w danym wydarzeniu, tylko powinni mie¢ ustalong
kwote nagrody. Jezeli zesp6t chee sig zglosié po ta nagrode, to bedzie mial Swiadomos¢, ze ta
nagroda zostanie podzielona pomigdzy jego czlonkow, albo zostanie przeznaczona na inny
cel. Zaproponowala podniesienie wysokosci nagrody do 50 tys. zt oraz rozwazenie rezygnacji
z nagrody zespolowej. W przypadku stypendystéw zaproponowata, zeby ich bylo nie wigcej
niz pieciu. Wydaje sie, ze 12 tys. zt to jest wartos¢ optymalna. Natomiast, gdyby pozostawi¢
jednak 12 tys. zt dodatkowo na nagrod¢ zespolowa, to zaproponowata dodatkowy zapis w § 8
pkt. 3 projektu uchwaly — ,.jezeli zajdzie sytuacja opisana w § 4 ust. 2, czyli nieprzyznanie tej
nagrody zespotowej, wowczas stypendystéw moze by¢ szesciu”.

Czlonek Kapituly Nagrody Artystycznej Miasta Poznania, Ewa Piasecka-Obr¢bowska

zwrdcila uwage, ze nie ma mozliwosci wystapienia o nagrode, jako zespol. Jak wynika z tej
propozycji, zgloszenia moga sklada¢ radni Miasta Poznania, czlonkowie Kapituly,
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dotychczasowi laureaci Nagrody Artystycznej, stowarzyszenia, fundacje i szkoly oraz
instytucje kultury dziatajace w Poznaniu. Mozliwo$¢ samodzielnego zglaszania si¢ dotyczy
stypendiow.

Radna, Malgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, ze powinna by¢ jedna kwota nagrody z
mozliwoscia zwigkszenia liczby stypendiow, gdy nie zostanie wykorzystana kwota
przypadajaca na nagrod¢ zespotowa. W kwestii sktadu Kapituly zaproponowata, zeby byli
tzw. czlonkowie stali — tych pierwszych osiem 0s6b i cztonkowie ruchomi — kazdy laureat. Tu
zapytata, dlaczego jest honorowany tylko ten z poprzedniego roku, a nie z calej kadencji
Kapituly? Zaproponowala nawet -zapis — ,laureata lub osoby przez niego wskazanej”.
Zwrocita uwage na konflikt interesu w przypadku, gdy kandydat do nagrody jest zgloszony
przez czlonka Kapituty, ktéry bierze udzial w glosowaniu.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zaproponowal, zeby omawia¢ po kolei
poszczegllne zapisy projektu. Ad vocem w kwestii skladu Kapituly, wyjasnil, ze ten sktad
imiennie jest regulowany w odrebnej uchwale Rady.

Radca Prawny, Jaroslaw Jaroszewski odnoszac si¢ do § 11 dot. czlonkéw Kapituly,
zapytal, czy maja panstwo doswiadczenie z dotychczasowej wspolpracy, ze przedstawiciele
tych uniwersytetow, ktore sg tu wskazane, beda wytypowani? Bo co, je§li nie zostang
wytypowani? Wtedy bedzie to ogranicza¢ prace Kapituly. Przewodniczacy Komisji,
Mateusz Rozmiarek wyjasnil, ze do tej pory mieli przedstawicieli z kazdej uczelni. Tez
troszeczke¢ inaczej to funkcjonowalo, bo np. wie, ze w przypadku Kapituly Nagrody
Naukowej prof. Szczucinski dzwonil w tej sprawie i sam zapraszat, wigec ujednolicajac to tez
probuja wyeliminowa¢ takie rzeczy. Radca Prawny, Jaroslaw Jaroszewski zwrocit uwage,
ze niewytypowani cztonkowie Kapituly moga powodowa¢ pdzniej problem z kworum.

Czlonek Kapituly Nagrody Artystycznej Miasta Poznania, Ewa Piasecka-Obr¢bowska
dzielac si¢ doswiadczeniami w pracach Kapituly, zglosita swoje uwagi. Pierwsza z nich
dotyczyla zglaszania przez uczelnie kandydatow i oceniania ich przez przedstawicieli tych
uczelni. Oddzielitaby radykalnie status stypendiow od statusu nagrody. Wyrazila zdanie, ze
nieproporcjonalny jest uklad sil pomigdzy tymi, ktorzy moga zglasza¢ kandydatow, a tymi,
ktérzy moga o tych stypendiach decydowaé. Zwrécita uwage na przewage przedstawicieli
uczelni nad przedstawicielami instytucji kultury oraz przedstawicielami ngo, bo z tego by nie
rezygnowala, ktdra ocenita jako miazdzaca i niewtasciwa.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski, odnoszac si¢ do tego, ze jest osobna uchwala
powolujaca Kapitule, zastanawiat sig, czy nie zastosowaé zapisow z § 2, gdzie jest okreslone
kto ma prawo zglaszania kandydatow do nagrody, zrobié jakas pule osoéb, ktore sa
zainteresowane byciem w Kapitule i po prostu Rada Miasta podejmujac uchwate o powotaniu
Kapituly, wybierze sposrdd tych ludzi tylu przedstawicieli, ilu bedzie potrzebowa¢. Zastepca
Dyrektora Wydzialu Kultury UMP, Marcin Kostaszuk wskazal na zapis w regulaminie
Kapituty, ze ,sposréd wybitnych tworcow powoluje si¢ Kapitulg, na wniosek Komisji
Kultury i Nauki, a w skladzie Kapituly powinni si¢ znalez¢ w znaczacej liczbie tworcy spoza
poznanskiego srodowiska artystycznego. Do skladu Kapituly na okres jednego roku wchodzi
laureat nagrody z roku poprzedniego.” Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek
wyjasnil, ze ten zapis ,,spoza” nie byl respektowany. Dyrektor Kostaszuk uzupeknil, ze tutaj
wlasciwie jedyna kategoria zawgzajaca, to jest okreslenie, ze ma to by¢ wybitny twoérca.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania, Grzegorz Ganowicz wyjasnil, ze teraz juz
wprowadzamy troche wigcej kategorii zawezajacych. OkresliliSmy, kto ma prawo wskazywacé



kandydatow na czionkéw Kapituly do Komisji Kultury. Tam niech beda uczelnie,
organizacje, instytucje kultury, itd. oraz zapis, ze ta uchwal¢ przygotowuje Komisja Kultury,
bo tak sie dzieje i w tym nie ma nic zlego. Jest lepiej dopracowane zZrédto pochodzenia
kandydatow, ale jest tez dalej otwarte, gdzie ich poszukiwac.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze bedzie zmiana brzemienia §
11 projektu. Zostanie ono okreslone, gdy dojda do tego punktu po analizie wczesniejszych
punktéw. Powrocil do watpliwosci zwigzanych z nazwa uchwaly i poprosit o propozycje w
tym zakresie. Pracownik Biura Rady, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska wyjasnila, ze
wezesnie] w nazwie nie bylo okredlenia, Zze sq to stypendia artystyczne Miasta Poznania.
Dodanie stlowa ,.artystyczne” wziglo si¢ stad, ze mamy tez stypendia sportowe i jest to
analogiczne. W zwiazku z tym, ze doszlo to stowo ,artystyczne”, mozna juz nie ujaé w
nazwie ,,dla mtodych tworcow poznanskiego srodowiska artystycznego”, tylko uzna¢ to jako
kryterium, ktére jest okreslone w § 1. Chyba, ze panstwo chcieliby tak szerokg nazwe, to
proponuje ujaé to w cudzystéw, natomiast nie zmieniataby kolejnosci nagrody ze stypendium,
poniewaz one sg systematycznie w tej kolejnosci uregulowane w tresci projektu uchwaly.
Wobec tego radny, Przemyslaw Alexandrowicz zaproponowal, zeby tytul miat
brzemiennie: ,,w sprawie ustanowienia Nagrody Artystycznej Miasta Poznania i stypendiow
artystycznych Miasta Poznania oraz warunkow i trybu ich przyznawania.” Pan radny Michal
Boruczkowski byt za takim brzmieniem. : :

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zaproponowal, zeby wszystkie zmiany
glosowaé, zeby wszyscy mogli si¢ wypowiedzie¢. Przeszedl do glosowania nad nazwa

uchwaly.

Glosowanie w sprawie brzemienia tytulu projektu uchwaly: ,,w sprawie ustanowienia
Nagrody Artystycznej Miasta Poznania i stypendiéow artystycznych Miasta Poznania
oraz warunkéw i trybu ich przyznawania.”

8 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacy si¢”, 3 osoby nieobecne
(karta glosowania stanowi zalqcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Przewodniczgcy Komisji, Mateusz Rozmiarek podsumowal, ze glosowanie przebieglo
jednomy$lnie. Poinformowal, ze podstawa prawna uchwaly zostata juz zweryfikowana.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury UMP, Marcin Kostaszuk zaproponowal, zeby w
§ 1 ust. 1 pkt 2 zawrze¢ mysl, ktorg kto$ z panstwa radnych zaproponowal, Zze nagrody nie
moze otrzymaé cztonek Kapituly. Czlonek Komisji, Przemyslaw Alexandrowicz uwazat, ze
taki zapis powinien by¢ w § 11 ust. 3, tam gdzie jest mowa o tym, ze czlonkowie Kapituty
pelnig swoje funkcje spolecznie, powinno by¢ dodane, ze czlonkowie Kapituly, w przypadku
gdyby ich kandydatury zostaly zgloszone, to te zgloszenia sa niewazne. Pozostawil ta kwesti¢
do dalszego opracowania.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania, Grzegorz Ganowicz zastanawial si¢, czy

zawezenie w § 1 ust. 2 jest stuszne. Zebrani rozwazali brzemiennie § 1 ust. 2 projektu:
,Nagroda Artystyczna przyznawana jest za wybitne osiggnigcia w dziedzinie twoérczosci
artystycznej oraz upowszechniania i ochrony kultury w roku poprzedzajacym jej
przyznanie lub na podstawie caloksztaltu dorobku artystycznego, majacych istotne
znaczenie dla Miasta Poznania.”



Dyrektor Kostaszuk zwrocil uwage na spdjnik ,,lub”, ze jest to alternatywa lgczna. Tu glos
zabrali rowniez radny Przemyslaw Alexandrowicz, radna Malgorzata Dudzic -
Biskupska oraz czlonek Kapituly Ewa Piasecka-Obrebowska, ktora zwrocita uwage, ze z
praktyki wynika, zeby jednak odnosi¢ si¢ do wybitnosci i do catoksztaltu dziatan, ale braé
przede wszystkim pod uwagg jednak to, co si¢ zdarzylo w ostatnim czasie. Wigc to, czy bedg
si¢ spierac, ile lat wezesniej to bylo, nie bedzie mialo wigkszego znaczenia, chodzi o to, by
przede wszystkim bra¢ pod uwagg biezaca dziatalnos¢. Pracownik Biura Rady, Aleksandra
Kupczyk-Zajaczkowska odczytala fragment podstawy prawnej uchwaly z art. 7a ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dzielnosci kulturalnej, ktéry mowi, ze ,Nagrody moga by¢
przyznawane osobom fizycznym lub prawnym, a takze innym podmiotom na podstawie
oceny caloksztaltu dziatalnosci lub osiagni¢¢ o istotnym znaczeniu.” Przewodniczacy
Komisji, Mateusz Rozmiarek uwazal, ze generalnie rzecz ujmujac jesli zamieniliby ,,w roku
poprzedzajacym” na ,,latach poprzedzajacych”, to to tez w pewnym sensie odnosi sie do tego
caloksztaltu tworczosci. Radna, Malgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, ze wyrazenie
,»W biezacym okresie” tez jest niedookreslone, ale dajgce Kapitule wieksze pole manewru.
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zaproponowal pozostawienie tego zapisu w
projekcie na razie bez zmian, chyba Ze kto§ zaproponuje teraz inng tresé, ktéra on podda pod
gltosowanie. Do tego jeszcze na pewno wroca na sesji, a po drodze oceni to Komisja Kultury i
tam tez beda wybrzmiewaly te same argumenty. Radny Przemyslaw Alexandrowicz
zaproponowal zapis: ,w okresie 3 lat poprzedzajacych jej przyznanie”. Swoimi
przemysleniami w tej kwestii podzielit si¢ radmy Michal Boruczkowski. Nastepnie
zaproponowal umieszczenie dodatkowych przecinkéw:

1. ,.Ustanawia si¢ Nagrode Artystycznag Miasta Poznania, zwana dalej Nagroda
Artystyczna.

2. Nagroda Artystyczna przyznawana jest za wybitne osiggniecia w dziedzinie
tworczosci artystycznej oraz upowszechniania i ochrony kultury, w roku
poprzedzajacym jej przyznanie, lub na podstawie caloksztattu dorobku artystycznego,
majacych istotne znaczenie dla Miasta Poznania.

3. Kazdego roku mozna przyzna¢ jedna Nagrode Artystyczna: indywidualng lub
zbiorowg dla zespotu tworczego.”

Przewodniczgcy Komisji, Mateusz Rozmiarek uznal te uwagi za stuszne. Nastepnie wyrazit
swoja watpliwos¢ odnosnie tych 3 lat. Zaproponowal, aby pozostawi¢ taki zapis, jaki jest w
projekcie. Pani Ewa Piasecka-Obre¢bowska zgodzita si¢ z tym, ale podata przyktad, ze np.
dzieto moglo leze¢ dziesi¢¢ lat w zapomnieniu i nagle po wyciagnieciu na $wiatlo dzienne
odnies¢ sukces. Wigc dochodzi problem, czy to jest moment popelnienia dzieta, czy sukcesu
tego dzieta. Jesli to bedzie ostatni rok i catoksztalt, to to jest rozstrzygniete.

Czlonek Kapituly, Ewa Piasecka-Obre¢bowska poruszyla watek upowszechniania kultury,
ktéry zostal dodany. Uwazala, ze to powinna byé nagroda artystyczna, a nie za
upowszechnianie kultury. Zastepca Dyrektora Wydzialu Kultury UMP, Marcin
Kostaszuk wskazal na delegacj¢ ustawowa zawarta w ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Wigc wybdr laureatéow pozostawitby madrosci
czlonkéw Kapituly, natomiast tu trudno by bylo tego nie zawrze¢. Dodal, ze od uchwalenia
obowiazujacej jeszcze uchwaly duzo zmienito si¢ w systemie prawnym. Radny Przemyslaw
Alexandrowicz powracajac do kwestii ,,0siagnie¢ w ostatnim roku”, zaproponowat, by byly
to osiagnigcia z ostatnich 2 lat.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek poinformowat, ze Komisja utracita kworum.
Czlonkowie, ktorzy musieli opusci¢ posiedzenie Komisji poprosili, aby to co zostanie przez
pozostalych cztonkéw Komisji wypracowane, zostato zebrane i pdzniej przedstawione.



Zastgpca Dyrektora Wydzialu Kultury UMP, Marcin Kostaszuk kontynuujac watek
okresu poprzedzajacego osiagnigcia artystyczne, przywotlal zapisy regulaminu Poznanskiej
Nagrody Literackiej, ktéra zostala ustanowiona 2 lata temu. Poprosit Komisj¢ o
zastanowienie si¢ nad wiekiem artystow, ktdrzy mogg otrzymac stypendium, wyjasniajac, ze
zostal zobowigzany do tego przez strong spoleczna. Przedstawil propozycj¢ podwyzszenia
wieku do 35 lat, albo rezygnacji z gornej granicy. Czlonek Kapituly, Ewa Piasecka-
Obregbowska wyjasnita, ze jezeli chodzi o wiek, to styk dotyczy zwykle jednego roku.
Zaproponowala, zeby ta goérna granicq jednak bylo 30 lat. Przewodniczacy Komisji,
Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze to juz zostalo uregulowane w zapisie, ze ,,0
stypendium moga sie ubiega¢ osoby, ktore ukoriczyly szesnasty rok Zzycia i nie ukonczyly
trzydziestego roku Zzycia w roku ztozenia wniosku™.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz powracajac do osiagnie¢ w ostatnim roku,
zawnioskowal w § 1 ust. 2 projektu tres¢ w brzmieniu ,,w okresie 2 lat poprzedzajacy jej
przyznanie”. Nastepnie Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odnotowal ta

propozycje.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz zwrdcit uwage na zapis w § 1 ust. 3: , Kazdego roku
mozna przyzna¢ jedng Nagrode Artystyczna: indywidualng lub zbiorowa dla zespotu
tworczego.”, wyrazajac opinig, ze w przypadku zespolu twérczego nie mozna przyznaé
nagrody za upowszechnianie i ochron¢ kultury, a jedynie za tworczos$¢. Podal przykiad
muzealnikow. Wobec tego Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zaproponowal
zapis: ,,Kazdego roku mozna przyzna¢ jedna Nagrode Artystyczna: indywidualng lub
zbiorowa.”

Przewodniczgcy Komisji, Mateusz Rozmiarek przeszedt do omowienia § 2 ust. 1 projektu:
~Prawo zglaszania kandydatow do Nagrody Artystycznej przysluguje: radnym Miasta
Poznania, cztonkom Kapituly, dotychczasowym laureatom Nagrody Artystycznej,
stowarzyszeniom, fundacjom, szkotom (w tym uczelniom wyzszym) oraz instytucjom kultury
dziatajacym w Poznaniu.” Radny Przemyslaw Aleksandrowicz wyjasnil, ze starali si¢ tu
p6js¢ jak najszerzej. Z ta propozycja zgodzila si¢ rowniez pani Ewa Piasecka-Obre¢bowska.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek przeszedl do omowienia § 2 ust. 2 projektu:
,,Termin sktadania wnioskéw o przyznanie Nagrody Artystycznej uptywa 31 marca roku, w
ktorym nagroda jest przyznawana.” Zebrani przyznali, ze ten zapis jest lepszy od
wczesniejszego.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytat § 2 ust. 3 projektu:

»Zgloszenie powinno zawiera¢ co najmnie;j:

1) imie i nazwisko tworcy lub nazwe zespolu tworczego z okresleniem jego czlonkow,

2) uzasadnienie z informacja o osiagnigciach, o ktérych mowa w § 1 ust. 2,

3) dane zglaszajacego i jego podpis.”
Pani Ewa Piasecka-Obr¢bowska zaproponowala zmiang, aby byla mowa o kandydacie albo
zespole kandydatéw. Radny Michal Boruczkowski zapytal, o czyje dane kontaktowe
chodzi? Pracownik Biura Rady, Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska wyjasnila, ze
szczeglly beda sie znajdowaly w ogloszeniu, a tu chodzi o te podstawowe elementy, ktére
mialby sie¢ w nim znalez¢é. Zwrocila uwage na zapis ust. 4, ze ,,Wnioski skiada si¢ w formie
okreslonej w ogloszeniu, umieszczanym w Biuletynie Informacji Publicznej Urz¢du Miasta
Poznania”. Wyjasnita, ze ten zapis zostal umieszczony w projekcie, w wyniku ustalen z
ktoregos, z poprzednich posiedzen Komisji.



Zgodnie z propozycja radnego Przemyslawa Alexandrowicza ustalono nastepujace nowe
brzmienie ust. 3:
,.Zgloszenie powinno zawierac¢ co najmniej:
1) imie i nazwisko tworcy lub imiona i nazwiska cztonkéw zespolu,
2) uzasadnienie z informacja o osiagnigciach, o ktérych mowa w § 1 ust. 2,
3) dane kontaktowe zglaszajacego (lub instytucji zglaszajacej) i jego podpis (osoby
reprezentujacej instytucjg).”

Przewodniczgcy Komisji, Mateusz Rozmiarek przeszedt do oméwienia § 3 ust. 1 projektu:
,Nagrode Artystyczna wrecza Przewodniczacy Rady Miasta Poznania lub jego zastgpca na
sesji uroczystej Rady Miasta Poznania w dniu Swieta Patronéw Miasta tj. 29 czerwca, a W
uzasadnionym przypadku w innym terminie.” Tu radny Michal Boruczkowski
zaproponowal przecinek po tj. Na ta propozycje przystali pozostali czlonkowie Komisji.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytal § 3 ust. 2 projektu: ,Wraz z
Nagroda Artystyczna wrecza si¢ dyplom.”

Nastepnie Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytal § 4 ust. 1 projektu:
. Wysoko$é Nagrody Artystycznej wynosi 40.000 zt w przypadku nagrody indywidualnej oraz
52.000 zt w przypadku nagrody zespolowej.” Radny Przemyslaw Alexandrowicz
zaproponowal, zeby kwota na nagrody wyniosta 60 tys. zt bez rozroznienia, czy jest to
nagroda dla osoby indywidualnej, czy dla zespotu.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytal propozycje tego zapisu po
zmianach: ,,Wysoko$é Nagrody Artystyczne] wynosi 60.000 z}”. Stwierdzil, ze ust. 2 wtym
przypadku zostaje wykreslony.

Przewodniczgcy Komisji, Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze § 5 pozostaje bez zmian w
brzmieniu: ,,Ustanawia si¢ stypendia artystyczne Miasta Poznania dla miodych tworcow z
poznanskiego srodowiska artystycznego, zwane dalej stypendiami.” Nastepnie odczytat § 6
ust. 1 projektu: ,Stypendia przyznawane sg wyr6zniajacym si¢ tworcom, realizujacym
okreslone, zwiazane z Poznaniem przedsigwzigcie W zakresie tworczosci artystycznej, opieki
nad zabytkami lub upowszechniania kultury.” Zglosit autopoprawke¢ i zmiang wyrazu
,,przedsigwzigcie” na ,przedsigwziecia”. Nastgpnie odczytat ust. 2: ,,0 stypendium moga sie
ubiegaé osoby, ktore ukonczyly szesnasty rok zycia i nie ukonczyly trzydziestego roku zycia
w roku zlozenia wniosku.” Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal zmiang: ,,i
ktére w roku przyznania nagrody nie ukoncza 31 roku zycia”.

Przewodniczgcy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytal § 7 ust. 1 projektu: ,Prawo
zglaszania kandydatow do stypendiéw przystuguje: radnym Rady Miasta Poznania, czlonkom
Kapituty, stowarzyszeniom, fundacjom, szkotom (w tym uczelniom wyzszym), instytucjom
kultury. Wniosek o stypendium moze takze ztozy¢ osoba zainteresowana jego otrzymaniem,
spetniajaca warunki okre$lone w § 6.” Uznal, ze przecinek po stowie ,,0soba” jest zbedny.
Odczytat ust. 2: ,,Termin sktadania wnioskow uptywa 31 marca roku, w ktorym stypendium
jest przyznawane.”, a nastgpnie ust. 3: ..Zgloszenie powinno zawiera co najmniej:

1) imie i nazwisko kandydata do stypendium,

2) uzasadnienie z informacja o realizowanych przedsiewzieciach, o ktérych mowa w § 6

ust. 1,

3) dane zglaszajacego i jego podpis.
Przewodniczacy zaproponowal w tym ustepie taka sama poprawke, jak w przypadku nagréod.
Radny Michal Boruczkowski zapytal o to, czy jest gdzie$ okreslone do kiedy ogloszenia
powinny by¢ umieszczone w BIP? Pracownik Biura Rady, Aleksandra Kupczyk-



Zajaczkowska wyjasnita, ze pan Dyrektor Kostaszuk proponowai, zeby nie wskazywaé tu
konkretnego terminu. Tu swoje watpliwosci wyrazil radny Michal Boruczkowski, a radny
Przemyslaw Alexandrowicz zaproponowal do zapisu, ktéry brzmi: ,,Wnioski sklada si¢ w
formie okreslonej w ogloszeniu, umieszczanym w Biuletynie @nformacji Publicznej Urz¢du
Miasta Poznania.” Dodanie nastgpujacego uzupelnienia: ,,nie pézniej niz do dnia 31 stycznia
roku, w ktérym stypendium jest przyznawane”. Zebrani ustalili dodanie odpowiedniego
uzupelnienia w przypadku nagrody, tj. w § 2 ust. 4 projektu.

Przewodniczgcy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytal § 8 ust. 1 projektu: ,,Wysokosé¢
kwoty na Stypendia Miasta Poznania wynosi 60.000 z1, chyba ze zajdzie okoliczno$¢ opisana
w § 4 ust. 2.” Radny Przemyslaw Aleksandrowicz zaproponowal zmiang: ,,Wysokosé¢
stypendium artystycznego Miasta Poznania wynosi 12.000 zI.” Wobec tego Przewodniczacy
stwierdzil, ze wykreslony zostaje fragment: ,,chyba ze zajdzie okoliczno$¢ opisana w § 4 ust.
2. Nastepnie radny Przemyslaw Alexandrowicz zaproponowal nowe brzmienie ust. 2 w tym
paragrafie: ,Kapitula moze przyzna¢ nie wigcej niz 5 stypendidow”, co zapisal
Przewodniczacy Komisji. Radny Michal Boruczkowski zawnioskowal, zeby byly 4
stypendia po 15 tys. zl.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytat § 9 projektu: , Podstawa wyplaty
stypendium jest umowa zawarta ze stypendysta przez Wydzial Kultury Urzedu Miasta
Poznania.”

Wobec tego, ze radny Przemystaw Alexandrowicz zakomunikowal, iz musi opusci¢ obrady,
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zaproponowal, zeby to posiedzenie
zakonczy¢ bez glosowania poprawek, ktére zostang przeglosowane na posiedzeniu Komisji
na poczatku stycznia — wstepnie dziesiatego o godz. 13 we wtorek. Chodzi o to, by projekt
mogt wejsé na styczniows sesj¢ Rady Miasta Poznania.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz przechodzac do § 11 projektu, zaproponowal, by
czionkami Kapituly byli réwniez laureaci z ostatnich trzech lat — zeby bylo tych laureatow
wigcej niz jeden. Po uwagach pani Ewy Piaseckiej-Obr¢bowskiej radny wycofal swoja
propozycje.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytat § 10 ust. 1 i 2 projektu:

1. ,Nagrode Artystyczng oraz stypendia, o ktérych mowa w § 6 przyznaje Kapituta Nagrody
Artystycznej Miasta Poznania, zwana ,,Kapitula”, powotana przez Rad¢ Miasta Poznania.

2. Kapitute w liczbie dziewigciu oséb powoluje si¢ na czas trwania kadencji Rady Miasta
Poznania.”

Radny Michat Beruczkowski poruszyl watek, aby dla mlodych stypendystéw ustanowi¢ taki
przywilej, ze przez kolejny rok od otrzymania stypendium mieliby darmowe wejscia do
miejskich instytucji kultury. Pani Ewa Piasecka-Obre¢bowska wyjasnila, ze to mogloby
skomplikowaé zycie miejskim instytucjom kultury o tyle, ze darmowe wejscia sg obcigzone
mnostwem przepiséw i paragrafow, i nie sa zwolnione z VAT — u, chyba, ze jak dodali
zebrani, bylyby za ,,1 grosz”. Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek postanowil na
razie ten temat zostawic.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytat § 10 ust. 3 projektu: ,Kapitule
powotluje Rada Miasta Poznania na wniosek Komisji Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania.”
Nastepnie przeszedt do § 11 projektu, stwierdzajac, ze tutaj bylo wiele dyskusji. Radny
Michal Boruczkowski odnoszac si¢ do wczesniejszych uwag mecenasa, zaproponowat
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dodatkowy zapis, ze Kapituta moze dziala¢ nawet, gdy nie bedzie w niej wszystkich
przedstawicieli. Wnidst tez, aby bylo wyraznie wskazane, kto zapewnia obstuge
administracyjng Kapituty.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek poruszyl kwestic wymienionych w projekcie
»przedstawicieli”. Pani Ewa Piasecka-Obre¢bowska zaproponowata zapis: ,,przedstawicieli
wskazanych przez ...”. Radny Michal Boruczkowski dodal, ze to bedzie oznaczato, ze tych
przedstawicieli zgodnie ze statutem bedzie wskazywat organ uprawniony do reprezentowania
uczelni na zewnatrz. Pani Ewa Piasecka-Obrebowska powolujac si¢ na to, ze ta nowa
uchwala ma przede wszystkim podnie$¢ range tej nagrody, zaproponowala zapis: ,,dwa
autorytety wskazane przez ...”. Zebrani przedyskutowali ta propozycj¢. Przewodniczacy
Komisji zaproponowal pozostawi¢ do wyboru w glosowaniu radnym nastepujace propozycje:
pozostawienie bez zmian zapisu ,,dwoch przedstawicieli” danej uczelni, badZz zmiang¢ na
»dwoch autorytetow wskazanych przez” te jednostki.

Czlonek Kapituly, Ewa Piasecka-Obre¢bowska poruszyta kwesti¢, ze skoro dajemy szanse
zglaszania kandydatéw do nagrody instytucjom kultury, to oni tez powinni mie¢ swoja
reprezentacj¢. To tez zwigkszyloby liczbe cztonkéw Kapituly. Zwrécita uwage, ze tych
instytucji jest bardzo duzo. Nastepnie zebrani na posiedzeniu przedyskutowali tg propozycije,
biorac pod uwage rowniez przedstawiciela organizacji pozarzadowych. W wyniku tej dyskusji
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zaproponowal, aby Prezydent zgtaszal
dwoch przedstawicieli, w tym jednego zaproponowanego przez dyrektor6w miejskich
instytucji kultury, czyli ,,spos$réd oséb zgloszonych przez dyrektoréw miejskich instytucji
kultury”, oraz zaproponowal w pkt 5 zapis: ,,dwoch przedstawicieli Rady Miasta Poznania
wskazanych przez Komisj¢ Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania”, tak aby w sumie
czlonkoéw Kapituly bylo 11. Radny Michal Boruczkowski zaproponowal, aby w Kapitule
byl tez przedstawiciel publicznych instytucji kultury nie bedacych miejskimi, np. Muzeum
Narodowego czy Opery. Czlonek Kapituly, Ewa Piasecka-Obrebowska zwrdcila uwage na
problem z delegacja do zglaszania — musialby to by¢é Marszalek Wojewodztwa.
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek podsumowujac ten watek, zaproponowat,
aby uwzgledni¢ taka wizje, ze Prezydent Miasta zglasza dwie osoby, w tym jedna — to bedzie
urzednik lub ktos z Wydziatu Kultury, a w przypadku drugiej osoby — bytaby to co najmniej
jedna osoba sposrod dyrektoréw miejskich jednostek kultury. Poprosil, zeby ten punkt
skonsultowa¢ z panem Dyrektorem Kostaszukiem.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytat § 11 ust. 2 projektu: ,,Czlonkowie
Kapituly pelnia swoje funkcje spotecznie.”

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zwrocil uwage na blad w numeracji, a
nastepnie odczytal § 12 ust. 1 projektu:
1. ,,Dokonujac wyboru laureata Nagrody Artystycznej Kapituta ocenia:

1) poprawnos¢ formalng ztozonych wnioskow,

2) caloksztalt osiagni¢¢ kandydatow, o ktérych mowa w § 1 ust. 2.”
Tu radny Michal Boruczkowski zwrocil uwage, ze pkt 2 odnosi si¢ tylko do jednej z
przestanek. Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze nalezy to
poprawi¢ zgodnie z tym co jest w § 1 ust. 2 projektu.

Wobec ilosci zmian, Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zgodzil si¢ na
propozycj¢ pracownika Biura Rady Miasta, Aleksandry Kupczyk-Zajgczkowskiej
sporzadzenia i przedstawienia cztonkom Komisji nowej wersji projektu uchwaty z zapisaniem
do wyboru zgloszonych propozycji.
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Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zwrocil uwagg na blad w numeracji, a

nastepnie odczytal § 12 ust. 2 i 3 projektu:

2. ,.Dokonujac wyboru Stypendystow Miasta Poznania Kapitula, majagc na uwadze
wspieranie rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury i opieki nad
zabytkami, ocenia:

1) poprawnos¢ formalng ztozonych wnioskow,
2) dotychczasowy dorobek kandydata, z uwzglednieniem realizowanych i planowanych
przedsigwzigc.”

3. Wyboru laureatéw Nagrody Artystycznej oraz stypendystow dokonuje si¢ w glosowaniu
niejawnym, zwykla wiekszoscia gloséw, w obecnosci co najmniej pigciu czlonkéw
Kapituty. W przypadku rownej ilosci glosow, decyduje glos Przewodniczacego Kapituly.”

Tu Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze w przypadku zwigkszenia liczby czlonkéw

Kapituly nalezaloby zmieni¢ zapis na: ,w obecnosci co najmniej siedmiu czlonkéw

Kapituly”. Pozostale zapisy uznal za dobre.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zwrocil uwage na blad w numeracji, a
nastepnie odczytat § 12 ust. 4 projektu: ,,Wyniki swych prac Kapitula przedstawia Radzie
Miasta oraz Prezydentowi Miasta Poznania w formie protokotu podpisanego przez wszystkich
jej cztonkow obecnych przy glosowaniu.” Zwrécil uwage, ze protokoét nie powstaje od razu,
tylko jest przygotowywany pézniej. Zaproponowal, zeby protokét byt podpisywany tylko
przez Przewodniczacego Kapituly i w zwiazku z tym uprosi¢ sprawg. Radny Michal
Boruczkowski zwrocit uwage na blad stylistyczny i poprosit, zeby poprawi¢ zapis tak, aby
bylo — nie ,Radzie Miasta”, tylko — ,Radzie Miasta Poznania”. Ta propozycja zostala
uwzgledniona.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytat § 13 projektu:

1. ,,Zastrzega si¢ prawo do publikowania na stronie internetowej Urz¢du Miasta Poznania
imion i nazwisk laureatéw Nagrody Artystycznej oraz stypendystéw, a takze krotkiej
charakterystyki ich osiagnig¢.

2. Stypendysta w czasie trwania umowy zobowiazuje si¢ do wyrazenia zgody na bezptatne
uzyczenie swojego wizerunku w przedsiewzigciach promocyjnych Miasta Poznania.”

Radny Michal Boruczkowski zaproponowal, zeby w paragrafie pierwszym i drugim byla

mowa zarOwno o imieniu i nazwisku, jak i o wizerunku. Przewodniczacy ta propozycje

uwzglednil.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek odczytat § 14 projektu:

1. ,,Traci moc uchwata Nr LXXX/940/111/2002 Rady Miasta Poznania z dnia 26 lutego
2002 r. w sprawie ustanowienia Nagrody Artystycznej Miasta Poznania, zasad i trybu jej
przyznawania oraz jej wysokosci, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Kapituta powolana na podstawie uchwaly wymienionej w ust. 1 dziala do konca trwania
obecnej kadencji Rady Miasta Poznania.

3. Traci moc uchwata Nr XXII/151/91 Rady Miejskiej Poznania z dnia 26 marca 1991 r. w
sprawie ustanowienia stypendiéw dla mlodych twoércow poznanskiego sSrodowiska

artystycznego.”

Nastepnie odczytat § 15 ,,Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania”
oraz § 16: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzegdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.” oraz stwierdzil, ze te zapisy sa poprawne.
Podzigkowal za owocng wspdtprace. Poinformowal, ze wszystkie uwagi zostang opracowane
i 10 stycznia zostanie przestawiony nowy projekt uchwaly zawierajacy te uwagi. Zamknat ten
punkt posiedzenia.
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Ad. 4 Wolne glosy i wnioski.

W tym punkcie nikt nie zglosit checi zabrania glosu.

Ad. 5 Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zamknat posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP,
Ppfeeess” <iemiace _
Mateusz Rozmiarek [

Protokét sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biyro Rady Miasta

30{12.2016 .
Ok :
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