Komisja Samorzadowa
Rady Miasta Poznania

RM-V.0012.11. {2017

PROTOKOE NR Y /17
z posiedzenia Komisji Samorzadowej

w dniu 11 kwietnia 2017 r.

Posiedzenie Komisji Samorzadowej, ktéremu przewodniczyta Przewodniczaca

Komisji, p. Ewa Jemielity, odbyto si¢ w Sali 106 w Urzgdzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu wzieto udziat 5 cztonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowac
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zafqcznik nr 2 do
protokotu.

Zaproszenie na posiedzenie Komisji Samorzadowej stanowi zatqcznik nr 3 do protokotu.

Porzadek obrad:

1.

il

3

Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spolecznych na terenie Miasta Poznania (PU 806/17 A).

Sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2016.

Informacja na temat dziatalnosci Centréw Inicjatyw Lokalnych.

Rozpatrzenie skargi D.A. na Zarzad Osiedla Swierczewo w zwiazku
z biurokratycznym zatatwieniem sprawy (zabezpieczenie $rodkéw na wykonanie
dokumentacji  projektowej lub koncepcji budowy wul. Podmoktej wraz
z odwodnieniem).

Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski

Przewodniczaca Komisji przywitata przybylych radnych oraz gosci i przedstawita porzadek

obrad.



Ad. 1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych na terenie Miasta Poznania (PU 806/17 A).

Projekt uchwaty wraz z autopoprawka przedstawila pani radna Malgorzata Dudzic —
Biskupska — prezentacja stanowi zatqcznik nr 4 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji podzigkowata za zreferowanie tematu i otworzyta dyskusje.

Pan Przemystaw Markowski, zastepca dyrektora Wydziatu Wspierania Jednostek
Pomocniczych Miasta wraz z panem Danielem Dudkiem, pracownikiem Wydzialu
zwrdcili uwagg na to, ze zwrot ,,z pdzniejszymi zmianami” w podstawie prawnej powinien
odnosi¢ si¢ do publikatora, jakim jest Dziennik Urzedowy.

Pani radna Monika Danelska zapytala, czy jest mozliwo$¢ ujecia i w tej uchwale
1 stosowania w praktyce tego, aby Rady Osiedli otrzymywaty obligatoryjnie informacje
o wszystkich konsultacjach, jesli dotycza one ich obszaru?

Pan dyr P. Markowski powiedziat, ze jesli konsultacje miatyby sie odbywaé w trybie tej
uchwaly, to jest to mozliwe.

Pani radna M. Dudzic - Biskupska powiedziata, ze w tym projekcie uchwaty jest informacja
o0 tym, ze zarzadzenie w/s przeprowadzenia konsultacji powinno by¢ ogtaszane nie pézniej niz
14 dni przed planowanym terminem konsultacji. Powinno ono zawiera¢ gléwne grupy
interesariuszy, czyli np. Rade Osiedla. Wszystkie konsultacje, ktére beda oglaszane przez
Prezydenta Miasta powinny zawiera¢ punkty wskazane w § 5 ust.3. Rada Osiedla,
mieszkancy zloza wniosek, ale to Prezydent Miasta bedzie musial zaakceptowaé go lub nie,
oglosi¢ konsultacje lub nie. Zarzadzenie Prezydenta Miasta bedzie uszczegétawialo
procedureg.

Pani radna M. Danelska zwrocita uwagg, ze zarzadzenie nie naktada do dnia dzisiejszego
obligatoryjnego obowigzku powiadamiania Rad Osiedli. Taki zapis powinien by¢ ujety jako
odrebny paragraf. Powiadamiane powinno by¢ obligatoryjne.

Pani radna M. Dudzic — Biskupska powiedziata, ze § 9 stanowi: informacje o konsultacjach
umieszcza si¢, co najmniej 7 dni przed planowang data ich rozpoczecia na oficjalnej stronie
internetowe] miasta oraz oglasza si¢ w sposdb zwyczajowo przyjety. W ust. 3 mowa jest
o tym, ze kanaly informacyjne powinny by¢ kazdorazowo dostosowane do grup docelowych
i charakteru konsultacji. Mozna to rozszerzy¢, ale nie wiadomo, czy wtedy nie pojawi si¢
zarzut, ze Rady Osiedli sa zarzucane zbyt duza iloscig rzeczy do konsultowania.

Gtos zabral przedstawiciel Rady Osiedla Jezyce, ktéry powiedzial, ze pozadana bytaby
informacja np. mailem albo powstanie jednej strony internetowej dotyczacej konsultacji.

Pan radny Tomasz Wierzbicki podat przykiad inwestycji drogowych, gdzie Zarzad Drég
Miejskich umieszcza projekt na stronie internetowej i Rada Osiedla ma termin, aby zwrécié
si¢ o konsultacje w tej sprawie. W ramach przedstawionej propozycji przepiséw, Rada
Osiedla musiataby jeszcze zebra¢ dodatkowo 250 podpiséw mieszkancéw. Powinien byé
wykreslony zapis dotyczacy poparcia wniosku przez okreslong liczbe mieszkancow.

Zdaniem Przewodniczgcej Komisji projekt powinien zosta¢ przekonsultowany z Radami
Osiedli. Zgodzita si¢ z przedméwcg w zakresie liczby podpiséw mieszkancéw. Informowanie
droga internetowg o konsultacjach jest réwniez watpliwe, bo wiele oséb starszych nie
korzysta z tego narzedzia. Co do innych konsultacji, nie przewidzianych w omawianej
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procedurze, ktére np. chciataby przeprowadzi¢ sama Rada Osiedla, to jaka one beda miaty
sit¢ przebicia? Przeptyw informacji migdzy Miastem a Radami Osiedli nie jest zadowalajacy.
Przyktady takie niejednokrotnie pojawialy si¢ na posiedzeniach Komisji Samorzadowej.
Zebranie 1000 popiséw mieszkancow, to juz sg pewnego rodzaju konsultacje. Jesli chodzi
o wnioskodawcéw to powinno figurowaé tylko jedno stowo — osiedle, bo do radnych
osiedlowych powinni zglasza¢ si¢ mieszkancy, jesli maja problem. Poruszyta problem
wiarygodnosci konsultacji, aby staly si¢ podstawa tego by Urzad Miasta mégt na ich
podstawie podja¢ konkretne dziatania, przeprowadzi¢ zmiany oraz konstytucyjnosci, bo jesli
ograniczymy procedure do tego, ze konsultacje ogtasza tylko Prezydent Miasta to wykluczone
zostang osoby, ktdre przyniosa np. liste z protestem.

Pan radny Henryk Kania powiedzial, ze uchwata ta dotyczy zasad i przeprowadzania
konsultacji i podstawowe elementy zostaly w niej ujete. Liczba 1000 mieszkanicéw jest
uzasadniona. Inicjatywa obywatelska moze chcie¢ co$ skonsultowaé poza Rada Osiedla
1 musi ona mie¢ do tego jakies umocowanie. Inicjatywa taka moga by¢ mieszkancy. Mozna
dyskutowac¢ czy wilasciwsza jest liczba 1000 czy 500. Przy okazji tworzenia tej uchwaty
trzeba pamigta¢ o tym, aby wiadza wykonawcza nie zostata ubezwtasnowolniona i w jakich
sprawach konsultacje powinny si¢ odbywac. Mieszkancy majg czas, aby dowiedzie¢ sie
o przeprowadzanych konsultacjach w sumie na 21 dni przed konsultacjami — to jest dobre
rozwiazanie.

Pan radny T. Wierzbicki powiedzial, ze ocenia projekt bardzo dobrze. Zadat pytanie
odnosnie konsultacji projektu Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego — konsultacjg ma byé
sam proces glosowania?

Pani radna M. Dudzic - Biskupska potwierdzita.

Kontynuujac, pan radny T. Wierzbicki zaproponowat do rozwazenia: 1) zapis dotyczacy
inwestycji — jego zdaniem zbyt migkki — jesli Prezydent Miasta nie chce ich ogtasza¢ to nie
musi — pan radny zaproponowal zapis o tresci ,,Prezydent Miasta musi obligatoryjnie ogtosi¢
konsultacje dla takich inwestycji, ktére majg planowana warto$¢ 10 — 15 min” - sg to
znaczace zadania; 2) Prezydent Miasta pomigdzy liczbg 1000 podpiséw a 5000 podpiséw
moze nie przeprowadzi¢ konsultacji, ale w przypadku liczby powyzej 5000 musi je
przeprowadzi¢. Pan radny zaproponowat zapis: ,,jesli Prezydent Miasta negatywnie zaopiniuje
zamiar przeprowadzenia konsultacji, to taka informacja powinna by¢ przekazywana do Rady
Miasta Poznania 1 to ona w formie uchwaly moze zdecydowa¢, czy przeprowadzi¢ takie
konsultacje, czy od nich odstapic.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze ogranicza to Rady Osiedli. To, ze sa one
reprezentantami mieszkancoéw wybranymi w wyborach powinno wystarczy¢. Zaproponowata,
aby usuna¢ zapis dotyczacy 250 mieszkancéw, nie powinno by¢ réwniez wymogu 1000
mieszkancow, bo czasem osiedla sa mate i zebranie takiej liczby podpiséw graniczy z cudem.
Jej zdaniem 500 podpiséw to juz duza liczba.

Pan radny H. Kania zwrécit uwage, ze osiedla peryferyjne nie sa duzymi osiedlami.
W konsultacjach biorg udziat tylko obywatele majacy prawa wyborcze, czyli majacy
okreslony wiek. Nie chodzi tu o ilo§¢ mieszkancow, ale o liczbg tych, ktérzy moga
decydowac.

Pan Henryk Marciniak, przedstawiciel Miejskiej Rady Senioréw zauwazyt, ze informacja
o konsultacjach bedzie na stronie internetowej przez co automatycznie spora grupa
mieszkancéw zostaje wykluczona. Poznan przekroczyt juz liczbe 140 tys senioréw, a Internet
posiada 40% seniorow.



Przewodniczaca Komisji przypomniata, ze byty réwniez zastrzezenia do tego, iz z procesu
konsultacji byliby wykluczeni 16,17 — latkowie, jako osoby niepetnoletnie.

Pani radna M. Dudzic -Biskupska powiedziata, ze w §1 jest wskazane, ze poprzez
mieszkancOw nalezy rozumie¢ mieszkancoéw miasta Poznania, czyli osoby zamieszkujace na
jego terenie z zamiarem stalego pobytu. Zapis ten zostal wprowadzony w wyniku opinii
prawnej dotyczacej obecnie funkcjonujacej uchwaty.

Kontynuujac, Przewodniczaca Komisji zwrdcita uwage, ze projekt ten nie zostal
skonsultowany z Radami Osiedli, a jej zdaniem powinny one mie¢ glos w tej sprawie.

Pan dyr P. Markowski powiedzial, ze 22 marca Wydziat Wspierania Jednostek
Pomocniczych Miasta otrzymat pismo z Wydzialu Organizacyjnego z prosba o opini¢ na
temat tego projektu. Termin byl tygodniowy i trudno byto w tak krétkim czasie wystgpi¢ w tej
sprawie do osiedli.

Przewodniczaca Komisji zapytata, z czego wynikal tak krétki termin? Czy w tej opinii
Wydzial wskazal, ze projekt nie zostal skonsultowany z Radami Osiedli? Jakie jest
stanowisko Wydziatu?

Pan dyr P. Markowski powiedzial, ze Wydzial nie podniést tego w swojej opinii. Jego
zdaniem taki istotny projekt powinien zosta¢ skonsultowany z jednostkami pomocniczymi.

Przewodniczaca Komisji zaproponowata, aby skierowac ten projekt do konsultacji przez
Rady Osiedli.

Pan dyr P. Markowski zapytal, czy konsultowany ma by¢ ten projekt wraz
z autopoprawkami?

Przewodniczaca Komisji potwierdzita.

Glos zabral pan Patryk Pawelczak, zastepca dyrektora Gabinetu Prezydenta, ktéry
podkreslit, ze rocznie w Poznaniu jest przeprowadzanych ok. 100 konsultacji (na podstawie
obowiazujacej uchwaty i zarzadzenia Prezydent Miasta). Prezentowany projekt uchwaty
ureguluje te sprawy, ktére nie byly wczesniej uregulowane. Byl on konsultowany przez
Gabinet z panig radng. Jest on zblizony do najlepszych uchwal obowigzujacych w innych
miastach. Jest w nich zapis, ze konsultacje nie sa wigzace i sg okreslone liczby podpiséw,
zblizone do wspomnianego wczesniej w dyskusji 1000. Co do liczby 250 oséb popierajacych
wniosek ze strony osiedla, to przypomniat, ze jest to propozycja przedstawiona przez Wydziat
Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta.

Pan dyr P. Markowski powiedzial, ze dotyczyto do sytuacji, kiedy wybory do Rad Osiedli
si¢ nie odbyly.

Pan dyr P. Pawelczak powiedzial, ze uchwata ta uporzadkuje wiele kwestii. Wprowadzenie
tych zapiséw stworzy lepsze narzedzie dla Gabinetu Prezydenta do koordynowania procesu
konsultacji w Poznaniu.

Pani radna M. Dudzic - Biskupska odnoszac si¢ do wczesniejszych wypowiedzi,
przedstawita § 9 proponowanego projektu uchwaty, gdzie jest wskazane, ze informacije
o konsultacjach oglasza si¢ na oficjalnej stronie internetowej, ale réwniez ogtasza sig
w sposéb zwyczajowo przyjety. Projekt uchwaty niczego w tym zakresie nie zmienia
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w stosunku do obecnej sytuacji. Ponadto jest tez zapis, ktéry méwi o tym, ze kanaty
informacyjne powinny by¢ kazdorazowo dostosowane do grup docelowych i charakteru
konsultacji. Co do wiarygodnosci konsultacji i ich wiagzacego charakteru, to zarzadzanie
Miastem nalezy do Prezydenta Miasta i nie moze by¢ on poddany naciskowi jakiej$ grupy.
Konsultacje majg za zadanie oswoi¢ mieszkaicéw 2z proponowanymi rozwigzaniami.
Sprawujg one funkcj¢ informacyjna. Wspomniata réwniez o tym, ze do tej pory inicjatywa
w zakresie przeprowadzania konsultacji nalezala do Prezydenta Miasta i Rady Miasta
1 w jaki$ sposob konsultacje zgtaszane przez mniejsze grupy odbywaty sige. Zapisy tego
projektu nie odbierajg tego prawa, ale daja mechanizm potwierdzajacy uprawnienie. Co do
odmowy przeprowadzenia konsultacji, ktére zostaly zgloszone przez mieszkancéw lub
osiedla, a takze zmiana proponowanego przedmiotu, formy i czasu wymaga pisemnego
uzasadnienia. Jesli takie pisemne uzasadnienie si¢ pojawi, to wéwczas zdaniem pani radnej,
nie ma zadnego problemu, aby osiedle czy wnioskodawcy zgtosili si¢ do radnego miejskiego
1 wskazali, ze wg. nich uzasadnienie jest nieadekwatne i bledne, obarczone brakami
formalnymi i nie zamyka to drogi inicjatywy radnym w tym zakresie. Podkreslita, ze ten
projekt uchwaly nie odbiera zadnych uprawnien osiedlom. Osiedla beda mogty
przeprowadza¢ spotkania informacyjne, nadal beda mogly réznymi kanatami
wykorzystywanymi do tej pory zwraca¢ si¢ do Prezydenta Miasta albo Rady Miasta
o inicjowanie takich konsultacji. Ten projekt uchwaty poprzez wymagang liczbe podpiséw
wprowadza zobowiazanie, ze te konsultacje nie beda prowadzone w bardzo lokalnych
sprawach, czyli takich, ktére Rada Osiedla mogtaby zatatwi¢ we wiasnym gronie prowadzac
spotkanie informacyjne. Projekt ten nie ingeruje w dziatalno$¢ Rad Osiedli poza tym, ze daje
im prawo, ze jesli Rada Osiedla wystapi z wnioskiem podpisanym przez 250 mieszkancéw,
to Prezydent Miasta ma obowigzek ustosunkowaé sie¢ do tego wniosku. W § 12 jest
informacja o tym, ze o wynikach konsultacji Prezydent Miasta informuje w formie raportu
w ciggu 30 dni o zakonczenia konsultacji. Nalezy pamigta¢ réwniez o tym, ze nie wszystkie
sprawy wymagajg konsultowania.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie wniosek dotyczacy skierowania
przedstawionego projektu uchwaty do zaopiniowania przez Rady Osiedli.

Komisja Samorzadowa pozytywnie zaopiniowata w/w wniosek w glosowaniu: za — 4, przeciw
— 1, wstrzymujacych sig — 0.

Wobec braku dalszych zgtoszen w dyskusji, Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt
porzadku obrad.

Ad.2. Sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2016.

W zwiazku z brakiem kworum punkt ten nie mégt zostaé zrealizowany.

Ad4. Rozpatrzenie skargi D.A. na Zarzad Osiedla Swierczewo w zwigzku
z biurokratycznym zalatwieniem sprawy (zabezpieczenie $rodkéw na wykonanie

dokumentacji projektowej lub koncepcji budowy ul. Podmokiej wraz z odwodnieniem).

W zwigzku z brakiem kworum, Przewodniczaca Komisji zapowiedziata, ze ten punkt
zostanie rozpatrzony na kolejnym posiedzeniu Komisji.



Ad.3. Informacja na temat dziatalnosci Centréw Inicjatyw Lokalnych.

Prezentacj¢ przedstawil pan dyr Patryk Pawelczak — stanowi ona zalqcznik nr 5 do
protokotu.

Pan dyrektor dodal réwniez, ze moze warto przenie$¢ te inicjatywe do Rad Osiedli
1 zrezygnowa¢ z posrednictwa organizacji pozarzadowych. Zaznaczyl, ze nie ma jeszcze
wypracowanego rozwigzania. Dotyczy to projektéw migkkich, do 5 tys zt. Byly juz wstepne
rozmowy z Wydzialem Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta na temat zrobienia
»~matego PBO”, Rady Osiedli otrzymywatyby $rodki, bytyby forma kontaktu z mieszkafcami.
Prezydent Miasta powolal Zesp6l ds. Centéw Inicjatyw Lokalnych sktadajacy
si¢ z przedstawicieli innych wydziatéw (Wydziat Kultury, Biuro Koordynacji Projektéw,
Wydziat Zdrowia i Spraw Spoteczych). Udato sie wstepnie ustali¢ wspdlng siatke aktywnosci
1 bgdzie mozna na tej podstawie skoordynowac¢ dziatania.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy jesli uda sie zaangazowaé w te dziatania 42 Rady,
to jakie $rodki im przypadng? Jej zdaniem pomyst ten jest bardzo dobry, jednostki
pomocnicze moglyby wesprze¢ inicjatoréw lokalnych wydarzen.

Pan dyr P. Pawelczak wyjasnit, ze mozna liczy¢ na kwote 500 tys na te chwile.
W rozmowach z Wydzialem Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta stwierdzono, ze na
poczatek mogloby by¢ 25 tys zt na osiedle.

Zdaniem Przewodniczacej Komisji taka inicjatywa pomogtaby zintegrowa¢ mieszkancow,
szczegélnie na duzych osiedlach.

Pani radna M. Danelska powiedziata, ze w rozmowie z dyrektorem Centrum Inicjatyw
Senioralnych dowiedziala sig¢, ze ma ono nadwyzke wolontariuszy a nie ma popytu. By¢ moze
mozna byloby to wykorzysta¢ w dziatalnosci Centréw Inicjatyw Lokalnych.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy Centrum Inicjatyw Lokalnych mogloby mieé
siedzibg np. w szkole?

Pan dyr P. Pawelczak odpowiedzial, ze problemy dotyczacy siedzib zostalyby rozwiazane,
gdyby Centra Inicjatyw Lokalnych bytyby w ,rekach” Rad Osiedli.

Pan radny T. Wierzbicki wyrazil poparcie dla wigkszej elastycznosci w podziale $rodkéw na
inicjatywy lokalne. Obecnie jest to za bardzo zbiurokratyzowane.

Wobec braku dalszych zgloszen, Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt porzadku
obrad.

Ad.5. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca Komisji powrécita do Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2016
rok mowiac, ze jego zaopiniowanie jest fakultatywne i w zwigzku z tym prawdopodobnie nie

zostanie ono omoéwione przez Komisje Samorzadowa.

Pan dyr P. Pawelczak poinformowal, ze zespdt ds. Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego
przyjal zasady PBO na rok 2018. Zostana one przedstawione Prezydentowi Miasta.



19 kwietnia odbgdzie si¢ konferencja prasowa. Wnioski mozna sktada¢ od 4 maja do
2 czerwca.

Pan dyr P. Markowski poinformowal, ze 24 kwietnia w poniedziatek o godz. 18. odbedzie
si¢ spotkanie Porozumienia Osiedli Samorzadowych MP. Bedzie ono dotyczylo selektywnego
segregowania odpadow.

W zwigzku ze zrealizowanym porzadkiem obrad, Przewodniczaca Komisji podzickowata
zebranym za udzial i zamkngta posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca Komisji Samorzadowe;j
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Protokotowata:
Anna Sasinska
Biuro Rz{dy Miasta
24.04.20
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