Komisja Samorzadowa
Rady Miasta Poznania

RM-V.0012.11.5 2017

PROTOKOL NR >3 /17
z posiedzenia Komisji Samorzadowej

w dniu 9 maja 2017 r.

Posiedzenie Komisji Samorzadowej, ktéremu przewodniczyta Przewodniczaca

Komisji, p. Ewa Jemielity, odbyto si¢ w Sali 106 w Urzedzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu wzigto udziat 7 cztonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowac
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zatqcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zafqcznik nr 2 do
protokotu.

Zaproszenie na posiedzenie Komisji Samorzadowej stanowi zafqcznik nr 3 do protokotu.

Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie skargi D.A. na Zarzad Osiedla Swierczewo w zwiazku
z biurokratycznym zalatwieniem sprawy (zabezpieczenie $rodkéw na wykonanie
dokumentacji  projektowej lub koncepcji budowy ul. Podmokfej wraz
z odwodnieniem).

Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zasad i trybu przeprowadzania konsultacji

spolecznych na terenie Miasta Poznania (PU 910/17).

3. Informacja na temat Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2018.

Dyskusja na temat sposobu przeprowadzania konsultacji spotecznych w Poznaniu.

Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca Komisji przywitata przybytych radnych oraz gosci i przedstawita porzadek

obrad.



Ad.l. Rozpatrzenie skargi D.A. na Zarzad Osiedla Swierczewo w zwigzku
z biurokratycznym zalatwieniem sprawy (zabezpieczenie $rodkéw na wykonanie
dokumentacji projektowej lub koncepcji budowy ul. Podmoktej wraz z odwodnieniem).

Przewodniczaca Komisji, p. E. Jemielity poprosita o zabranie glosu przedstawicieli
Wydziatu Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta.

Pan Daniel Dudek z Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta powiedziat,
ze pan D.A. zlozyl dwie skargi na dziatalnos¢ osiedla Swierczewo. Jedna skarga dotyczyta
nienalezytego terminu, miejsca i okolicznosci przekazania odpowiedzi na pismo dot. projektu
uchwaty w/s przeznaczenia srodkéw na przebudowe i modernizacje drég i oswietlenie w
latach 2016 — 2019. Druga skarga dotyczyta nie udzielenia odpowiedzi w terminie na pismo
D.A. dotyczace mozliwosci montazu luster na ul. Brzozowej i Morelowej oraz na ul.
Jesionowej i Swierkowej. Skargi trafity do Prezydenta Miasta Poznania, nastepnie zostaty
przekazane wg. wiasciwosci do Rady Miasta Poznania i Przewodniczacy RMP przekazat je
do Komisji Samorzadowej. Co do merytorycznych zarzutéw, to nalezy podkresli¢, ze nie
widzimy tu podstaw, aby obejmowaé zasadami ogdélnymi Kodeksu postepowania
administracyjnego, na ktére wskazuje skarzacy w swoich skargach, sytuacji, w ktérych radny
osiedlowy wnosi do organéw osiedlowych o udzielenie odpowiedzi. Taka sytuacja
nastgpitaby gdyby Zarzad Osiedla na mocy ustawy o samorzadzie gminnym byl umocowany
do wydawania decyzji administracyjnych, zaswiadczen czy tez zatatwiania indywidualnych
spraw — wowczas stosowane bylby przepisy KPA. W omawianej sytuacji nie ma takich
okolicznodci. Dlatego tez 30 dniowy termin, na ktéry wskazuje skarzacy nie znajduje
zastosowania. Ponadto nalezy podkresli¢, iz nie doszlo do catkowitej bezczynnosci ze strony
Zarzadu Osiedla, poniewaz wniosek D.A. przekazano do Zarzadu Drdg Miejskich
0 czym zostal on poinformowany do wiadomosci. Co do uchwaty w/s zatwierdzenia listy
zadan priorytetowych w zakresie budowy, przebudowy, modernizacji drég oraz oswietlenia
na lata 2016 — 2019, skarzacy jest tez radnym osiedlowym i otrzymat projekt uchwaty na 5
dni przed terminem sesji (w regulaminie jest mowa o 4 dniach, wiec termin zostal
dochowany) i majac wiedzg, ze taki projekt bedzie procedowany na sesji Rady Osiedla nie
przygotowat swojego projektu uchwaty, ale na sesji ztozyt juz ustny wniosek. Nie wiadomo,
czy traktowa¢ w/w wniosek jako poprawke, bo zgodnie z regulaminem Rady Osiedla
Swierczewo propozycje poprawek 1 autopoprawek sklada si¢ pisemnie na rece
Przewodniczacego Rady Osiedla do czasu zakornczenia dyskusji nad projektem. W opinii
Wydziatu skargi nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe i bezzasadne.

Pan Btlazej Szymanski z Rady Osiedla Swierczewo odczytal odpowiedz Zarzadu Osiedla
skierowang do Przewodniczacego RMP — W odpowiedzi na skarge D.A. w/s zabezpieczenia
srodkéw na wykonanie dokumentacji projektowej lub koncepcji budowy ul. Podmokiej wraz
z odwodnieniem, uprzejmie wyjasniam, ze srodki na powyzsze zadanie zostaty zabezpieczone
stosowana uchwala RO Swierczewo z dnia 14.12.2016 w/s zatwierdzenia listy zadan
priorytetowych w zakresie budowy, przebudowy, modernizacji drég oraz oswietlenia na lata
2016 — 2019. W zwigzku z pismem ZDM z 2.01.2017r. RO Swierczewo zmieniajac w/w
uchwale ustalita nowa list¢ zadan priorytetowych, w tym w §1 pkt. 3 Projekt i budowa
oswietlenia w ul. Podmoktiej — 120 tys zi. W grudniu 2016 roku funkcje¢ przewodniczacego
Zarzadu Osiedla sprawowal pan D.A. Uczestniczyt zar6wno w posiedzeniu Zarzadu jak i sesji
Rady Osiedla, na ktérej radni przyjeli uchwate w/s ul. Podmoktej. Po przeglosowaniu
uchwaty pan D. A. zlozyl rezygnacje z funkcji Przewodniczacego Zarzadu. Pragne podkreslié,
ze mieszkancy ul. Podmokiej na spotkaniach od kilku lat wnioskowali w szczegélnosci o
oswietlenie ulicy, zdajac sobie sprawe, ze kompleksowa budowa ulicy jest w najblizszych
latach jest nie do zrealizowania. W/w uchwaty zostaly podjete zgodnie z prawem, w
obecnosci kworum, wymagana wigkszoscig gtoséw. Zarzad osiedla otrzymat pisma od pana
D.A. w dniu 30.01.2017 roku. Przekazujac pismo pan D.A. dzialat wyltacznie we wlasnym
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imieniu. Odpowiedz dla pana D.A. przygotowano najszybciej jak byto to mozliwe i wreczono
w najblizszym mozliwym czasie, przed rozpoczgciem sesji w dniu 15.02.2017r. , co nie bylo i
nie miato by¢ uchybieniem. Byl to okres ferii zimowych. Zawiadomienie z porzgdkiem obrad
zostato dostarczone radnym 10.02.2017 roku w terminie okreslonym w Regulaminie Rady
Osiedla Swierczewo. W materiatach dostarczonych radnym, w tym panu D.A., byt tez projekt
uchwaty zm. uchwale w/s zatwierdzenia listy zadaf priorytetowych w zakresie budowy,
przebudowy, modernizacji drég oraz o$wietlenia na lata 2016 — 2019. Od tego momentu byto
wiadomo, ze sprawa ul. Podmokiej bedzie omawiana na sesji. Byl wiec czas na
przygotowanie propozycji poprawki do uchwaty i przedstawienia jej radnym. Na
wspomnianej sesji pan D.A. mial prawo zgtosi¢ poprawke do uchwaly na zasadach
okreslonych w §16 Regulaminu Rady Osiedla, jednak tego nie uczynit. Odnoszac sie
natomiast do drugiej kwestii, a mianowicie ,,nienalezytego wykonywania zadan przez obecny
Zarzad Osiedla”, to temat bezpieczenstwa mieszkancéw w obrebie nowo otwartego tunelu w
ul. Czechostowackiej poruszany byt wielokrotnie na posiedzeniach Zarzadu Osiedla oraz
podczas posiedzen Komisji Bezpieczenstwa oraz Komisji Infrastruktury i Transportu i na sesji
Rady Osiedla zar6wno w trakcie budowy jak i po jej zakonczeniu. Sprawa jest wiec znana
czlonkom Rady Osiedla i pismo pana D. A. nie wnosito w sprawie nic nowego. Pomimo tego
faktu, prosba pana D. A. zostata skierowana do ZDM, ktéry odnidst sig¢ do sprawy negatywie.
Organy osiedla nie sa organami administracji publicznej w rozumieniu KPA, dlatego pan D.
A. blednie powoluje si¢ na zapisy kodeksu. Prosby mieszkancéw sa przekazywane do
odpowiednich jednostek miejskich w najblizszym mozliwym terminie, zglaszajac je tez
podczas rozméw telefonicznych w sprawach naglych. Prosba pana D.A. nie byla sprawag
nagta. Juz sam fakt przestania przez pana D. A. pisma oficjalng drogg przez Urzad Miasta
Poznania, co znacznie wydluza proces decyzyjny, $wiadczy o tym, ze zdawat sobie sprawg, iz
nie jest to kwestia pilna. Zapoczatkowany przez pana D. A. krétko po rezygnaciji od 2017
roku styl polegajacy na przesylaniu do Zarzadu i Rady Osiedla pism ze swoimi uwagami jest
zaskakujacy 1 niezrozumiaty. Podobnie jak to, ze nie zapisat si¢ do zadnej komisji
tematycznej Rady Osiedla. Zaczal wysyla¢ pisma samodzielnie i bez konsultacji z
pozostatymi radnymi do wielu jednostek miejskich, spétek SP i ministerstw. Radnym zalezy
na poprawie jakosci zycia mieszkancéw Osiedla a nie na polityce. Rada i Zarzad Osiedla nie
rozumie, jaka idea stoi za skargami i nie zamierza skupia¢ si¢ na ich analizie, majac nadzieje
na polubowne rozstrzygnigcie nieporozumien z panem D.A.

Przewodniczaca Komisji, p. E. Jemielity podzigkowata za wyjasnienia. Zwrdcita sie
z pytaniem do Wydzialu Wspierania JPM, czy skarga ma by¢ traktowana jako jedna, bo
w pismach pojawia si¢ naprzemiennie stowo ,,skarga, skargi”’? Czy zostaty one skomasowane
jako jedna skarga?

Pan D. Dudek z WJPM potwierdzit.

Pan radny Henryk Kania powiedzial, ze przedstawiona sprawa jest jasna. Pan D.A. pracuje
w gremium, do ktérego zostal wybrany, zna problemy ktére w Radzie dominujg i zna
problemy mieszkancéw. Biurokratyzacja procedury wysylania pism do Rady i Zarzadu
wydtuza proces. Na szczeblu Rady panuja przyjazne stosunki i wiele spraw mozna zatatwic
bezposrednio w rozmowach. Zdaniem pana radnego skarga jest nieuzasadniona.

Pani Beata Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziata, ze na radnych miejskich,
ktérzy sa réwniez radnymi osiedlowymi spoczywa szczegbélny obowigzek wyciszania takich
dyskusji i konfliktéw i podejmowania staran o wspétpracg na rzecz mieszkancow.

Pan radny H. Kania zapytal, zapytal, czy pan D.A. zrezygnowat z funkcji przewodniczacego
Zarzadu przed skargami i czy zrobit to na wlasna prosbe, czy zostal odwotany?



Pani Anna Sarna z Rady Osiedla Swierczewo wyjasnita, ze zrobil to przed skargami.
Zrezygnowat z tej funkcji na wlasng prosbe, mimo présb innych radnych, aby przeanalizowat
swojg decyzje. W grudniu 2016 roku na spotkaniu Zarzadu pan D.A. obstawat za projektem
na budowg kompleksowa ul. Podmoklej. Zostalo to przegtosowane, bral udzial w tym
glosowaniu. Zostata przygotowana uchwata, ktérej nie chciat podpisaé¢ méwiac, ze sie z nia
nie zgadza. Potem zrezygnowat z funkcji.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji zapytala, czy jest on radnym pierwsza
kadencje?

Pan B. Szymanski z Rady Osiedla Swierczewo powiedzial, ze jest on radnym drugg
kadencje 1 wezesniej wspotpraca uktadata si¢ bardzo dobrze.

Przewodniczaca Komisji, p. E. Jemielity poddata pod gtosowanie uznanie skargi pana D.A.
na Zarzad Osiedla Swierczewo za bezzasadng.

Komisja Samorzadowa w_glosowaniu: za — 5. przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0. przy
jiednej osobie obecnej, uznata skarge za bezzasadna.

Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt porzadku obrad.

Ad.2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spolecznych na terenie Miasta Poznania (PU 910/17).

Projekt uchwaly przedstawila pani radna Malgorzata Dudzic — Biskupska. Uchwata ta
stanowi akt prawa miejscowego i bedzie wykorzystywana przez mieszkancow. W zwiazku
z tym, iz pojawilo si¢ duzo uwag natury prawnej, redakcyjnej, po stworzeniu autopoprawki
okazalo sig, ze tre$¢ uchwaly jest niezrozumiata i aby nie mieszkancy nie mieli trudnosci
w poruszaniu si¢ po tym dokumencie, stwierdzono, ze wygodniej bedzie wycofaé ten projekt
1 ztozy¢ nowy, ktéry bedzie w jednym brzmieniu. Ponadto w dalszym ciagu prawnicy
zastanawiajg si¢ nad definicja, pozwalajaca na ukierunkowanie kanatéw informacyjnych
1 konsultacji w ten sposéb, aby byly one bardzo sprecyzowane, jesli chodzi o odbiorcéw.
Ponadto wprowadzenie nowego projektu uchwaly pozwala autorowi projektu zlozyé
autopoprawke. Nastgpnie pani radna przedstawita zmiany. Po ostatniej Komisji
Samorzadowej, po rozmowie z niektérymi Radami Osiedli, zmieniono liczbe podpiséw
wymaganych przy wniosku sktadanym przez mieszkancéw. Wezesniej wymagane bylto 1000
podpiséw przy nieobligatoryjnym wniosku, teraz obnizono liczbe¢ do 800. Natomiast przy
obligatoryjnym wniosku bylo 5000 - zostalo obnizone do 2000. Nie zmieniono liczby
podpiséw wymaganych przy osiedlach, poniewaz czes¢ osiedli optowata za wieksza liczba
podpiséw. Dla podkreslenia znaczenia jednostek pomocniczych i ich $cistej wspélpracy
z Miastem, zapis taki powinien w tym projekcie by¢. Kolejna zmiang jest wprowadzenie
definicji tzw. gléwnych grup interesariuszy — ,nalezy przez to rozumie¢ mieszkancow
szczegblnie zainteresowanych przedmiotem lub zakresem konsultacji ze wzgledu na wynik
lub konsekwencje konsultowanych przedsigwzigé.” W poprzednim projekcie nie byto to tak
zdefiniowane, opinie prawnikéw byty rézne. Taki zapis pojawia si¢ w paragrafach: 5, 8 i 10.

Kolejna rzecza wprowadzong po Komisji Samorzadowej jest dodany punkt w § 10 méwiacy
o tym, ze informacja o konsultacjach przekazywana jest do osiedla w przypadku, gdy
przedmiot konsultacji lub teren objety konsultacjami wchodzi w zakres kompetencji danego
osiedla. Pani radna poinformowata, iz w dniu jutrzejszym o godz. 17.30. odbedzie sig¢
spotkanie Porozumienia Osiedli Samorzadowych MP, na ktérym przedstawiony bedzie ten



projekt uchwaty. Dodata, ze ze swojej strony wystosowywala informacje do Rad Osiedli w tej
sprawie.

Przewodniczgca Komisji podzigkowata za zreferowanie tematu i otworzyta dyskusje.

Pani radna Monika Danelska powiedziata, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji
opowiadala si¢ za przekazaniem tego projektu uchwaty do konsultacji do Rad Osiedli.
Wyrazita zadowolenie, ze zapis dotyczacy informowania osiedli o konsultacjach zostat
dodany. Zapowiedziala, ze w zwiazku z pojawieniem si¢ takiego zapisu, prawa jpm zostaly
zabezpieczone i nie bedzie glosowac za skierowaniem tego projektu do konsultowania przez
Rady Osiedli.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczgca Komisji stwierdzila, ze taki projekt uchwaty jest
potrzebny, bo Poznan jest jednym z ostatnich miast, ktéry ma tak waskie mozliwosci
konsultacyjne. Wroctaw, Krakéw, Warszawa moga przeprowadzac konsultacje nie tylko na
wniosek Prezydenta Miasta albo Rady Miasta, ale tez majg takie prawo mieszkancy,
a w niektorych miastach nawet organizacje pozarzadowe, Mtodziezowa Rada Miasta, Miejska
Rada Senior6w. Zapytala, czy brano po uwage, aby wnioskodawca konsultacji oprécz
mieszkancow, Rad Osiedli byty tez inne podmioty? Zdaniem pani radnej dobrze si¢ stato,
ze nie ma juz wymogu podpiséw 5000 mieszkancéw, bo 14 osiedli nie ma tylu mieszkancéw.
Zastanawiajgcy jest zapis mowiacy o wymogu 800 mieszkancéw — jej zdaniem ta liczba jest
zbyt duza — powinno by¢ 500. W Warszawie wystarczy 200 podpiséw. Zdaniem pani radne;
projekt ten powinien zosta¢ przekazany Radom Osiedli do zaopiniowania. Zapytata o koszt
przeprowadzania konsultacji, jak to jest wyceniane?

Pan radny Tomasz Wierzbicki wyrazit watpliwo$¢ odnoénie zebrania przez Rady Osiedli
250 podpiséw mieszkancow — jesli Prezydent Miasta moze przeprowadzi¢ konsultacje, to nie
sa potrzebne podpisy. Zgodnie z obecnym zarzgdzeniem Prezydenta Miasta o wspotpracy w/s
projektow drogowych, Rada Osiedla sktada wniosek o konsultacje i one si¢ odbywaja, a na
podstawie omawianego projektu uchwaty Rada Osiedla bedzie musiata dodatkowo zbieraé
250 podpiséw. To jest utrudnienie dla Rad Osiedli.

Przewodniczaca Komisji zgodzita si¢ z przedméwca. Co do przekazania projektu do
zaopiniowania przez Rady Osiedli, to jest to jak najbardziej zasadne, bo skoro uchwata
dotyczy konsultacji, to niech Rady Osiedli si¢ z nim zapoznaja. Taka decyzje Komisja
Samorzadowa podjeta na poprzednim spotkaniu i nalezy by¢ konsekwentnym. Nie chodzi
o wydtuzanie procedury, bo taka uchwata jest potrzebna, ale nie nalezy ,,i$¢ na skréty”.

Pan radny Tomasz Stachowiak stwierdzil, ze w chwili obecnej nie ma konsultacji
spotecznych w Poznaniu. Ten projekt uchwaty jest bardzo potrzebny. Co do liczby 250
podpiséw zbieranych przez Rady Osiedli, to umacnia to pozycje Rad i pozwoli na uniknigcie
sytuacji, gdy tych konsultacji bedzie nagle bardzo duzo.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedzialta, ze w Krakowie wystarczy
2000 podpiséw i Prezydent musi przeprowadzi¢ konsultacje. W innych miastach jest
okreslone minimum podpiséw i jest wskazany szeroki wachlarz podmiotéw, ktére moga
wnioskowa¢ o konsultacje.

Pan radny H. Kania zapytal, czy rzeczywiscie trzeba przekaza¢ ten projekt uchwaty do
konsultacji Radom Osiedli, skoro jest to narzedzie do podejmowania okreslonych dziatan?
Dodal, ze opinia uzyskana przy okazji spotkania Porozumienia Osiedli Samorzadowych MP
wydaje si¢ by¢ wystarczajgca.



Przewodniczgca Komisji zwrdcita uwage, ze Porozumicenie Osiedli nie obejmuje wszystkich
Osiedli.

Pani radna M. Danelska powiedziata, ze co do podpiséw zbieranych przez Rady Osiedli, to
moze rzeczywiscie nalezaloby pomysle¢ o mniejszej liczbie, ale z drugiej strony warto
zwroci¢ uwage na element edukacyjny, bo czgsto mieszkancy nie wiedza, ze na ich terenie
dziata Rada Oseidla. A w tej sytuacji, radni osiedlowi byliby zmuszeni ,,wyj$¢” do
mieszkancow.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczgca Komisji powiedziala, ze by¢ moze rozwigzanie
krakowskie byloby najwiasciwsze — 2000 podpiséw mieszkarncéw, bez zapisu dotyczacego
Jjednostek pomocniczych miasta.

Pan radny H. Kania stwierdzit, ze zbieranie podpiséw przez Rady Osiedli powinno zostaé
w projekcie uchwaty z uwagi na to, ze s to jednostki pomocnicze miasta, ciata samorzadowe
dziatajace na okreslonym terenie, majace czesto lepsze rozeznanie w sytuacji danego rejonu
niz przecigtny mieszkaniec, ktéry patrzy calosciowo, a nie skupia si¢ na problemie na
konkretnym terenie. Co do innych instytucji, to np. Miejska Rada Senioré6w ma bezposredni
kontakt z Prezydentem Miasta i moze oddziatywac na niego.

Pan Patryk Pawelczak, zastepca dyrektora Gabinetu Prezydenta powiedziat, ze liczba
200 podpisow w Warszawie dotyczy dzielnic, natomiast dla calego miasta wymagana jest
liczba 1000 podpiséw, gdzie w Poznaniu w przypadku omawianej uchwaty wymagane byloby
800 podpisow, czyli mniej. W wigkszosci miast zbieranie liczby podpiséw w przypadku Rad
Osiedli réwniez si¢ pojawia. Co do organizacji pozarzadowych, to np. w Warszawie jezeli
zbierze si¢ 40 organizacji i zlozy podpisy, to wtedy moga one inicjowa¢ konsultacje. Jesli
chodzi o koszty, to np. w przypadku konsultacji w/s miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, to jest to koszt godziny pracy pracownika. Co do konsultacji
przeprowadzanych przez jednostki zwigzane z infrastrukturg drogowa — najczesciej robig to
firmy zajmujace sig¢ konsultacjami i wéwczas te koszty sq wyzsze.

Pan Arkadiusz Bujak, dyrektor Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta
powiedziat, ze Rady Osiedli nie musza opiniowaé tego projektu uchwaty. Na spotkanie
Porozumienia Osiedli Samorzadowych MP zapraszane sg wszystkie osiedla. Pani radna ze
swojej strony wystosowala swoje zaproszenie. Co do kwestii 250 podpiséw, to taki wniosek
zlozony przez osiedle bgdzie mial wigkszg wartos¢ niz taki zlozony samodzielnie przez
osiedle. Zapytal, czy gdyby osiedle chcialo przeprowadzi¢ konsultacje ogélnomiejskie, to
moze taki wniosek zlozy¢ i musi zebra¢ 250 podpiséw?

Pani radna M. Dudzic - Biskupska odpowiedziata, ze moze ztozy¢ taki wniosek — wskazany
jest tam zakres tematyczny, czyli czego ma dotyczy¢ ten wniosek. Liczba podpiséw dotyczy
obligatoryjnosci wniosku. Z punktu widzenia prawa nie mozna zawezi¢ kwestii dotyczacej
zakresu konsultacji.

Przewodniczaca Komisji, p. E. Jemielity powiedziata, Ze jej zdaniem uchwata dotyczaca
konsultacji powinna by¢ skonsultowana z jednostkami pomocniczymi. Konsultacje zostaty
zawezone tylko do forum Komisji Samorzadowe] i spotkania Porozumienia Osiedli
Samorzadowych MP, na ktérym frekwencja nie bedzie zbyt duza. Moze Rady Osiedli
powinny skonsultowac¢ ten projekt z mieszkancami.

Pani radna M. Dudzic — Biskupska powiedziata, ze co do poruszonej kwestii dotyczacej
organizacji pozarzadowych, to byly zglaszane takie propozycje, ale miejscy prawnicy stoja na
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stanowisku, ze do organizacji pozarzadowych mogg naleze¢ réwniez nie — mieszkancy
Poznania, a konsultacje spoleczne dotyczace miasta Poznania z definicji dotycza jego
mieszkancow. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby mieszkaniec Poznania nalezacy do
danej organizacji pozarzadowej zebral podpisy i ztozyt wniosek. Co do 250 podpiséw
zebranych przez jednostki pomocnicze, to opinie na ten temat byly zréznicowane wsréd
samych Rad Osiedli. Przyczynitoby si¢ to do swego rodzaju promocji konsultacji. Obecnie
obowigzujgca uchwata daje mozliwo$¢ inicjowania konsultacji Prezydentowi i Radzie,
a w tym momencie nowa uchwata daje Radom Osiedli instrument do inicjowania konsultacji
— wniosku popartego przez mieszkancéw. W razie odmowy przeprowadzenia konsultacji,
Prezydent musi udzieli¢ odpowiedzi na pismie.

Zdaniem Przewodniczacej Komisji, obecnie gdy Rada Osiedla zwrdci si¢ do Prezydenta
Miasta o przeprowadzenie konsultacji, to Prezydent réwniez udziela odpowiedzi pisemnie.

Pan radny H. Kania stwierdzit, ze zbieranie tych podpiséw bedzie dodatkowym
obowigzkiem dla Przewodniczacego Rad lub Zarzadu Osiedla.

Pan dyr A. Bujak zwrécit uwage, ze osiedla beda mogty zgtasza¢ projekty ogdlnomiejskie.
Moze to rodzi¢ sytuacje konfliktowe.

Pani radna M. Dudzic — Biskupska powiedziala, ze uchwata ta daje mozliwos¢ Radzie
Miasta kontrolowania catego procesu konsultacji. Dyskusja, ktéra ma miejsce na Komisji
dotyczy jednej linijki dotyczacej Rad Osiedli. Zapis ten zostal wprowadzony z dobrej woli,
aby utatwi¢ kwestie organizowania konsultacji przez osiedla. Pani radna wspomniata,
ze dochodzity do niej sygnaty od Rad Osiedli, ze maja one utrudniony dostep do Prezydenta
w kwestii przeprowadzania konsultacji. Ta uchwata daje bezposrednig mozliwos¢ skrécenia
tego procesu. Uchwata ta opisuje bardzo szczegétowo caty proces konsultacji spotecznych.
Dodata, ze jesli w praktyce okaze sig, ze 250 podpiséw to zbyt duze utrudnienie, to zawsze te
uchwale mozna zmienié.

Pan rady T. Wierzbicki przypomnial, ze w zarzadzeniu o projektach drogowych jest zapis,
ze jesli Rada Osiedla otrzyma projekt drogowy, to moze si¢ ona zwréci¢ bezposrednio do
Prezydenta Miasta o przeprowadzenie konsultacji i nie musi zbiera¢ podpiséw. Czyli zebranie
250 podpiséw jest ograniczeniem dla Rady Osiedla.

Pani radna M. Dudzic — Biskupska powiedziata, ze problemem byto réwniez to, ze Rady
Osiedli nie byly informowane o konsultacjach prowadzonych w zakresie drég, tras
rowerowych itd. Uchwatla ta jest odpowiedzia na potrzeby mieszkancéw, ktérzy moéwili,
ze nie majg takiego bezposredniego instrumentu. Rada Osiedla to ta jednostka, ktéra juz
posiada mandat spoleczny, aby mie¢ skrécona droge do inicjowania konsultacji. Zwrdcita
uwagg na fakt, ze nie wszystkie sprawy sa konsultowane z Radami Osiedli — podata przyktad
projektu budzetu, ktéry dotyczy ich terenu. Pani radna powiedziala, ze nie chcialaby, aby
Rady Osiedla konsultowaty projekt, ktéry daje im wylacznie uprawnienia, z ktdrych jesli beda
chcialy to skorzystaja.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie wniosek dotyczacy skierowania
przedstawionego projektu uchwaty do zaopiniowania przez Rady Osiedli.

Komisja Samorzadowa pozytywnie zaopiniowata w/w wniosek w gtosowaniu: za — 4, przeciw
- 2, wstrzymujacych sig — 1.



Pani Paulina Gowin - Sikora z Zarzgdu Drég Miejskich powiedziata, ze Zarzad Drég
Miejskich ma w zwyczaju zawsze zaprasza¢ Rady Osiedli, z tych terenéw, na ktérych jest
konsultowany projekt.

Przewodniczgca Komisji zapytata, dlaczego tyle projektéw zaopiniowanych pozytywnie
i przyjetych do realizacji przez poszczegdélne Rady Osiedli nie zostato zrealizowanych
w ubiegtym roku i nie wiadomo, co si¢ z nimi dzieje? Dodata, ze jest lista takich zadan.

Pani P. Gowin - Sikora z ZDM odpowiedziata, ze trudno jej na to ogdlne pytanie
odpowiedzie¢.

Pan radny T. Stachowiak podat przyktad takiego projektu , Przebudowa ulicy Palacza”.

Wobec braku dalszych zgtoszen w dyskusji, Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt
porzadku obrad. Poinformowata, ze dyskusja w powyzszym punkcie wyczerpata réwniez
punkt 4 porzadku obrad i mozna go uznaé za zrealizowany. Cztonkowie Komisji nie zgtosili
Sprzeciwu.

Ad.3. Informacja na temat Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2018.

Prezentacj¢ przedstawil pan dyr Patryk Pawelczak — stanowi ona zalqcznik nr 4 do
protokotu.

Przewodniczaca Komisji zapytala, co bedzie w sytuacji, gdy mieszkancy Poznania zagtosuja
na projekt, ktérego realizacja ma nastapic¢ na terenie objetym roszczeniami zwrotowymi? Czy
to dyskwalifikuje mozliwos¢ realizacji inwestycji?

Pan dyr P. Pawelczak powiedzial, ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Decyzja lezy po stronie Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami. Stoi on na stanowisku,
ze takie projekty beda odrzucane. Jednak miejsce nie jest miejscu réwne, kazdy przypadek
powinien by¢ traktowany indywidualnie.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji zapytala, czy informacje nt. realizacji
zeszlorocznego Budzetu Obywatelskiego sa zawarte na stronie internetowej?

Pan dyr P. Pawelczak potwierdzit - s podane wg. stanu na 31.03.2017.

Przewodniczaca Komisji poruszyla temat promenady pigtkowsko - winogradzkiej
1 problemu zwigzanego z budowa przy ul. Lechickiej. Inwestorzy przygotowali projekt i
zaproponowali Miastu, ze zbudujg zejscie na przystanek przy ul. Lechickiej i chodnik, czyli
promenade. Potem pojawit si¢ pomyst w Poznanskim Budzecie Obywatelskim. Pojawito sig
wiele watpliwosci, co do prawidtowosci przy przeprowadzeniu tego pomystu.
Przewodniczaca Komisji rozmawiata w tej sprawie z dyrektorem Wydziatu Urbanistyki i
Architektury oraz z deweloperami. Przewodniczaca Komisji powiedziata, Zze jej zdaniem
projekt powinien zosta¢ zrealizowany z pienigdzy deweloperéw a nie z budzetu Miasta
Poznania, ale jednoczesnie oczekuje, aby pieniagdze te wrdcily na teren Piatkowa i zostaty
wykorzystane na remonty jednostek o§wiatowych.

Pan dyr P. Pawelczak powiedziat, ze co do tego wniosku, to osoba, o ktérej myslimy nie jest
oficjalnie wnioskodawca, a Miasto moze rozmawia¢ tylko i wylacznie z wnioskodawca
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projektu. Zgodnie z zasadami, jesli kontakt z wnioskodawcea jest utrudniony to reprezentacja
projektu przechodzi na Rade Osiedla. Projekt zostat przekazany do Miejskiego
Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziata, ze w trzech poprzednich
edycjach wygral ,Trener osiedlowy” — bardzo dobry wnioseck. Moze warto byltoby
wprowadzi¢ ten projekt na state?

Pan dyr P. Pawelczak powiedzial, ze w rozmowie z panem Tomaszem Lewandowskim,
Zastgpcyg Prezydenta Miasta Poznania, wyszedt z propozycja, aby pan Prezydent zastanowit
si¢ nad tym, aby nie wprowadzac¢ tego projektu do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego,
ale do budzetu Wydzialu Sportu. Pan Prezydent powiedziat, ze ten projekt powinien byé nadal
procedowany przez PBO z uwagi na to, ze cigzko bedzie wygospodarowaé 1,5 mln zt na ten
cel w budzecie Wydzialu Sportu.

Wobec braku dalszych zgloszeni, Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt porzadku
obrad.

Ad.5. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie 30
maja o godz. 15.30 — bedzie to posiedzenie wyjazdowe, na ktérym Komisja zapozna si¢ z
realizacjq 6 zadan grantowych (obiektow).

W zwiazku ze zrealizowanym porzadkiem obrad, Przewodniczaca Komisji podzickowata
zebranym za udziat i zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokotowata;
Anna/Sasinska




