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PROTOKOL NR 50/2017
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 4 lipca 2017 r.

W obecnosci czlonkéw Komisji, stanowigcych kworum, Przewodniczgca Komisji
Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka otworzyta posiedzenie Komisji, przywitata obecnych
cztonkéw Komisji oraz gosci. Nastepnie przedstawila proponowany, ponizszy porzadek
obrad.

Porzadek obrad:

1. Przyjecie tekstu jednolitego protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej RMP z kontroli
Systemu Wspierania Obshugi Sesji Rady Miasta i systemu mobilnego pod katem
celowosci wydatkowanych srodkow.

2. Zakonczenie kontroli procedury i prawidlowosci przeprowadzenia konkursu przez Miasto

Poznan na zorganizowanie opieki ztobkowe;.

Kontrola wydatkowania srodkow miejskich, ktére sq przeznaczane na prowadzenie przez

Fundacj¢ Familijny Poznan czterech wybranych jednostek oswiatowych.

4. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

L)

Listy obecnosci czlonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zalqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka przeszta do omowienia
poszczegdlnych punktow porzadku, rozpoczynajac od punktu 2.

Ad.2 Zakonczenie kontroli procedury i prawidtowosci przeprowadzenia konkursu przez
Miasto Poznan na zorganizowanie opieki zlobkowe;j.

Przewodniczgca Komisji, Klaudia Strzelecka oddata glos prowadzacej kontrole radne;j,
pani Joannie Frankiewicz.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz przypomniala, ze zglosily si¢ do niej panie, ktére
zglosity szereg zastrzezen do procedury konkursu. Przypomniata réwniez, ze jedna z
obecnych ostatnio pan poinformowata, ze zlozyla skarge dotyczaca tego konkursu. Te skarge
bedzie rozpatrywata Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Ze wzgledu na te zastrzezenia,
postanowila si¢ wstrzymaé z przedstawieniem protokotu i poswiecié¢ pania jeszcze jedno
posiedzenie dotyczacego tego konkursu. Przypomniala pokrotce przebieg wczesniejszego



posiedzenia w tej sprawie oraz przyczyne, dla ktérej ta kontrola zostala umieszczona w planie
kontroli Komusji.

Wiceprezes Stowarzyszenia Zlobkéw Niepublicznych - ProRodzina, Marzena
Mierkiewicz przypomniata, ze na ostatnim spotkaniu stanowisko Stowarzyszenia bylo takie,
ze znalazly sie przypadkowo na posiedzeniu Komisji. Trudno jest, zeby, jako stowarzyszenie
mialy jakie$ zastrzezenia, poniewaz nie wiedzg, jakiego typu nieprawidlowosci kto$ cheiatby
zglosic.

Czlonek Stowarzyszenia Zlobkéw Niepublicznych i Przedszkoli ,,Poznanskie Maluchy”,
Joanna Zielinska wyjasnita, ze wystepuje w imieniu ztobkow i w imieniu Stowarzyszenia
Ztobkéw Niepublicznych i Przedszkoli ,,Poznanskie Maluchy”, i rodzicéw, ktorzy tu przyszli,
bo to tez ich dotyczy. Poinformowata, ze przede wszystkich chcialaby wyjasni¢ biedy
wynikajace z tej formuly konkursu. Przede wszystkim konkurs na rzecz rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa, upowszechnienia i ochrony praw dziecka jest konkursem
wylacznie dla firm prowadzacych ztobki. Jedynym kryterium, ktére nawigzuje do rodziny jest
to, ze rodzice majg mieszka¢ w Poznaniu i ptaci¢ podatki. Pozostale kryteria odnosza si¢
wylacznie do zlobkow. W pierwszej edycji konkursu ztobkom, ktére jeszcze nie istniaty, lub
nie mialy jeszcze dzieci, zostaly pienigdze. Poza tym, niestety w tym momencie, mimo, ze
rodzice zdaja sobie sprawe, poniewaz sg informowani, ze konkurs jest na rok, nie myslg o
tym, ze za rok bedg musieli zmienié¢ zlobek, co jest to duzym stresem dla rodzica i dla
dziecka. Tu podata przyktad dziecka, ktére nie zaakceptowalo nowego zlobka. Niestety
rodzice dowiedzieli si¢ 27 grudnia, ze bedg zmuszeni zmieni¢ zlobek, poniewaz nie byto tej
dotacji. Rowniez z ich analiz i z kryteriow, ktoére sa w ogloszeniu, poczynajac od kryterium
opieki na dzie¢mi, nie ma zadnych wytycznych i niestety ocena jest uznaniowa. Jesli chodzi o
kwalifikacje kadry, to jak mozna je ocenic, jesli ztobki w ofertach zastrzegaja sobie od razu
mozliwo$é zmiany kadry. Jesli chodzi o zatrudnienie opiekunéw na podstawie umowy o
prace, to, jesli ztobek oswiadczy, ze zatrudni kogos, to, za co w tym momencie jest ocena?
Poruszyla kwesti¢ przerw w pracach ztobkéw w ciggu roku. Zapytata, jak to si¢ ma w
stosunku do ztobkéw, ktére zamykane sa na trzy tygodnie i dostaja ta dotacje, albo np. w
ogdle nie pisza w ofercie, ze zapewniaja miejsca w innym zlobku, bo takie tez sa. Zwrdcita
uwage, ze najwieksza ilo$¢ punktéw byla za czesne w wysokosei 350 zt. Zapytala, jak Urzad
Miasta to kontroluje, poniewaz wigkszos¢ ztobkdéw w tej chwili pobiera wieksze oplaty 1 o
tym wszyscy wiedza, co potwierdzila jedna z wlascicielek zlobka, bioraca udzial w
posiedzeniu. Podata przyklad, ze w zesztym roku Urzad w ramach kontroli poprosit jg o
umowy, ktére zawiera z rodzicami. W tym roku nie wie jak to wyglada. Gdy czlonkowie
Komisji Rewizyjnej poprosili o podanie konkretnych przyktadow, wyjasnita, ze nie chodzi tu
0 to, zeby ukarac jeden zlobek, bo proceder jest nagminny. Natomiast chodzi o to, zeby doj$¢
do jakis wnioskéw w odniesieniu do konkursu, ze nie jest si¢ wstanie wszystkiego
skontrolowac i forma konkursu wymusza na przedsigbiorcach ,.kombinowanie”.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zapytata pania dyrektor, czy znane jej sa przypadki,
ze zlobki oprécz gldwnej umowy zawieraja z tymi samymi rodzicami dodatkowe umowy i tez
pobieraja dodatkowe oplaty na inne konto i czy Wydziat Zdrowia ma wglad w ogdt umdw,
ktére ztobki zawieraja z rodzicami? Co si¢ dzieje w przypadku, gdy ztobek dostat dotacje, a
nie spetnit wymogu, na przykiad deklarowanego =zatrudnienia? Czy zadeklarowane
zatrudnienie, czy zadeklarowana odptatnos¢ sa w jakis sposéb na biezaco monitorowane?

Czlonek Stowarzyszenia ,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska wskazala, ze
ogloszenie méwi o opiece do lat 3, gdzie jest powiedziane, jaka powinna by¢ ilos¢ opiekunek
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na dana ilo$¢ dzieci. Jak to si¢ ma do takiej informacji oferenta, w ktérej zlobek méwi, ze ma
15 dzieci, a ma zatrudnionego jednego pracownika na peten etat i jednego na pol etatu, a
ztobek pracuje 10 godzin? Tu w jej opinii klania si¢ kodeks pracy, w ktérym jest mowa o
osmiogodzinnym dniu pracy, jak i ustawa, w ktorej jest mowa, ze na o$mioro dzieci powinien
by¢ 1 opiekun. Podata przyktad, jak wybierany jest personel, w czasie rekrutacji przychodza
na tzw. ,dni prébne”, a przeciez od 2016 r., nie ma dni prébnych. Co do kryteriow
dotyczacych zabawek, zapytata, jak ocenia¢ zabawki, jesli ztobek od razu zastrzega sobie, ze
moga one ulec wymianie?

Jedna z pan, bgdgca czlonkiem Stowarzyszenia Poznanskie Maluchy, uczestniczgea w
posiedzeniu Komisji zwrécila uwage, ze s oferty, w przypadku ktérych majg wrazenie, ze
sq skopiowane, ze nawet nie ma podanych grup dzieci, a takie ztobki tez dostaja dotacje, a
nawet sg wysoko punktowane.

Wobec watpliwosci radnej Haliny Owsiannej oraz innych czlonkéw Komisji Rewizyjnej,
goszczaee na Komisji panie, pokazaly tabelke zawierajaca wykaz réznych nieprawidtowoscei.

Zdaniem pani Joanny Zielinskiej, 5 — osobowa komisja konkursowa absolutnie nie jest w
stanie przeanalizowa¢ 72 ofert, w ciggu 10 dni. Natomiast ona je przejrzala i moze
powiedzie¢, ze dwie zupelnie rézne firmy majg skopiowane oferty do tego stopnia, ze ta,
ktéra kopiowata, nawet nie zmienita w ofercie nazwy na swoj ztobek.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zapytala panig dyrektor, jak wyglada kwestia
anonimizacji ofert w kontekécie tego, ze osoby oceniajace nie znajg nazw podmiotow
ocenianych?

Dyrektor Wydzial Zdrowia i Spraw Spolecznych UMP, Magdalena Pietrusik-Adamska
przyznala, ze anonimizacji jest tam, gdzie w ofertach pojawiaja si¢ imiona i nazwiska dzieci.
Dodata, ze anonimizacja dotyczy réwniez czlonkdéw komisji w kontekscie punktacji.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz stwierdzila, ze panie, ktore oceniajg oferty, zaréwno
pracownicy urzedu, jak i te dwie panie spoza Wydziatu, wiedza, jaka ofert¢ konkretnie
oceniaja, czyj to jest Ztobek.

Czlonek Stowarzyszenia, Joanna Zielinska odnoszac sie do kwestii kadry, wyrazila, ze tak
naprawde w przypadku pracownikéw ztobkéw nie sa wazne studia podyplomowe, czy same
studia, bo tak naprawde kwalifikacje, ktére powinny byly by¢ wzigte pod uwage, to jest
empatia, cieplo, mitos¢ do dzieci, cierpliwosé i wyczucie. Natomiast komisja tego nigdy nie
oceni, bo moze jedynie oceniac biorac pod uwage kwalifikacje zawodowe.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zapytata, czy sa wymagane wykazane formalnie
kwalifikacje do tego, aby by¢ opiekunem w ztobku niepublicznym?

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnita, ze podstawowe wymogi sa
okreslone w ustawie o opiece nad dzie¢mi do lat 3, natomiast w konkursie byly brane pod
uwage kwalifikacje dodatkowe. Wobec zgloszonych watpliwosci, wyjasnila, ze nie majq
zadnego standardu na ocen¢ kwalifikacji dodatkowych. Sg to np. studia, ktére stanowily
uzupelnienie kwalifikacji podstawowych, rozne szkolenia, szkolenia z zakresu wychowania
dzieci.



Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zwrocita uwage, ze jeden ze ztobkow zadeklarowat,
ze prowadzi jedna grupe dzieci, ale w ofercie znalazly sie informacje, ze prowadza jedng
grupe dzieci. po czym pod spodem wymieniona jest: Grupa [ mtodsza ,.nazwa” — do tej grupy
uczeszezaja dzieci w wieku do ok. 1,5 roku, grupa opiekuje sie 1 opickunka, w grupie moze
by¢ maksymalnie 7 — o dzieci, nastepnie wymieniona jest Grupa [[ starsza ,.nazwa”, do grupy
uczeszczaja dzieci w wieku od ok. 1,5 roku, grupa opiekuje si¢ jedna opiekunka, w grupie
moze by¢ maksymalnie 8 — o dzieci.

Czlonek Stowarzyszenia ,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska odniosta si¢ nastepnie
do kosztéw merytorycznych. Zapytala, co to sa racjonalne stawki na tle ogélnie przyjetym,
jesli zlobek, ktory powstal przez 2016 1., w kosztach remontu podaje 40 tys. zt? Wyrazita
opinie, ze za 40 tys. zt mozna zrobi¢ polowe zlobka. Zapytata, czy to zostalo ocenione i
skontrolowane?

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska poprosita o wyspecyfikowanie tych
wszystkich uwag w odniesieniu do konkretnych ofert.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zapytala panig dyrektor, jak sig¢ kontroluje
zadeklarowane zatrudnienie, zadeklarowane koszty remontu, w trakcie obowigzywania
umowy? Czy jest to tylko procedura na zasadzie — jak byla o tym mowa — w odniesieniu do
anoniméw, czy jest to jednak jakas procedura, ktéra pozwala zweryfikowaé te ztobki, ktore
nie spetniaja tego, co zadeklarowaty w ofercie konkursowej?

Dyrektor Wydzial Zdrowia i Spraw Spolecznych UMP, Magdalena Pietrusik-Adamska
wyjasnita, ze maja kontrole planowe oraz plan kontroli doraznych. Ich intencjg jest
skontrolowanie jak najwickszej liczby uméw. W ramach kontroli prowadzonych w zlobkach
maja dwa rodzaje kontroli: kontrole z rejestréw oraz kontrole w zakresie realizacji umow. W
trakcie kontroli w konkretnym podmiocie sprawdzajg wszystkie aspekty, ktore sg zawarte w
umowie, a integralng czgsécig umowy jest oferta ztozona przez oferenta.

Prezes Stowarzyszenia Zlobkéw Niepublicznych - ProRodzina, Beata Tomaszewska-
Sobieraj wyrazita, ze oni, jako stowarzyszenie Zztobkéw niepublicznych wielokrotnie
podnosili 1 z radnymi, 1 z Wydzialem Zdrowia kwestie tego, ze sama procedura konkursu nie
jest do konca wilasciwa, i nie jest do konca czytelna. Przede wszystkim podnosili kwestie
oceny kryteriéw i tego, ze to wszystko nie jest zero — jedynkowe. Czgs¢ z tych kryteridw jest
oceniana W sposdb uznaniowy. Wyrazila, ze patrzac troszeczke dalej, w swietle tego, co ma
nastapi¢ od stycznia, czyli nowelizacji ustawy o opiece nad dzieémi do lat 3, ktora bedzie
dawala mozliwos¢ dofinansowania miejsc w ztobkach na zasadzie bonu, to mogloby sie w
znaczacy sposob przyczyni¢ do zmiany. Wobec tego chcieliby porozmawia¢ o kwestii
przysziego roku i uchwaty dotyczacej finansowania pobytu dzieci w ztobkach.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnita, ze ten projekt ustawy jest
obecnie po pierwszym czytaniu w sejmie.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska wyjasnila, ze ich
zastrzezenia maja na celu to, zeby pokazaé, ze te warunki i to wszystko jest niezreczne i nie
jest si¢ wstanie tego wszystkiego zmierzy¢. Formula konkursu jest przede wszystkim
krzywdzaca dla rodzicow.



Czlonek Komisji Rewizyjnej RMP, Halina Owsianna ustalita, ze poprzednio wszystkie
zlobki otrzymaly dotacje, a w wyniku ostatniego konkursu nie wszystkie oraz ze kryteria byly
r0ZSZerzone.

Dyrektor Wydzial, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnita, ze bazowali na
oSwiadczeniach ze zeszlego roku. Wiedzieli, ze byly przedszkola, ktére bardzo dobrze
funkcjonowaly, pobierajace doptaty z ,,malucha”, ktére pobieraly oplaty nizsze niz 350 zt.
Dlatego ustalili dodatkowa punktacje dla tych podmiotow, ktére pobieraja nizsza oplate.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zapytata, czy jest w takim razie panstwu wiadomo,
ze ziobki, tu miedzy innymi jest jeden konkretny przyklad, podpisuja z rodzicami dwie
umowy, proszac o wplaty na inne konta. Powiedziala, ze nie wie, czy to jest niezgodne z
prawem, ale w jej ocenie to jest skandaliczne, kiedy ztobek zawiera dwie umowy z rodzicami,
przy czym druga odplatnos¢ jest deklarowana, jako odptatnos¢ dobrowolna, ale z
zastrzezeniem, ze Jezeli rodzic nie uiSci tej oplaty, to dziecko bedzie pozbawione
ubezpieczenia, prezentéw okolicznosciowych, pomocy dydaktycznych. Podata przyktad
pobieranych optat, na ktére skfada si¢ np. 350 zt za pobyt, optata na $rodki higieniczne
odpowiednio 50 lub 25 zt i dobrowolna optata w wysokosci 150 zt — na inne konto (tez jest to
oplata miesigczna). Wyjasnita, ze to nie jest zarzut pod adresem Wydziatu, tylko pytanie, czy
takie praktyki sa w ogdle przez Wydziatl do wychwycenia?

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska  wyjasnita, 2ze podczas
poprowadzonych w podmiotach kontroli analizuja umowy ztobka z rodzicami, pojawiajq sie
oplaty dodatkowe na wyzywienie oraz dobrowolna optata za dostep do monitoringu.
Oczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje optat wpisowych. Natomiast oplaty wpisowe nie sg oplata
miesigczng i to konsultowali. Zwrdcita uwage, ze z tej przykladowej umowy nie wynika ani
kogo ona dotyczy, ani jakiego roku, ani jakiego okresu czasu.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz dodala, ze tez tego nie wie, bo wszystko jest
zanonimizowane.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska kontynuowata — Miasto zawierajac
konkretng umowe z podmiotem realizujgcym zadanie, rowniez weryfikuje, czy platnosci,
ktére sa wskazane w umowie, byly zawarte w ofercie, czy sa to oplaty za dzialania zawarte w
ofercie, poniewaz punkty przyznawane sg za dziatania okreslone w programie.

Czlonek Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska powiedziata, ze
wolataby jednak wiedzieé, o nazwach, ktérych zlobkéw jest mowa, poniewaz daloby to
mozliwos¢ weryfikacji, czy ten ztobek ma dofinansowanie czy go nie ma, a takie
zanonimizowanie wszystkich danych powoduje, ze nie mozna takiej umowy sprawdzié,
zweryfikowac.

Czlonek Stowarzyszenia ,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska wyjasnita, ze to, o
czym tutaj moéwig dotyczy tylko tych ofert, ktore dostaty dofinansowanie.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska prosila, aby zwréci¢ uwage, ze w tej
chwili dotarla do niej informacja, ze jeden z podmiotéw popetnil przestepstwo oszustwa.
Zwrocita uwage, ze nie sa wstanie przeprowadzi¢ kontroli w siedemdziesieciu paru
podmiotach i zwroci¢ si¢ o udostepnienie tej informacji.



Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz poprosila panie, by przygotowaly informacje dla
Wydzialu Zdrowia i Pomocy Spolecznej, poniewaz musi on operowaé¢ na konkretach.
Natomiast jej refleksja jest taka, ze juz sam fakt, ze tutaj rozmawiaja o takich rzeczach,
$wiadczy o tym, ze konkurs jest forma bardzo niedoskonata, generujaca wiele podejrzen oraz
nieprzyjemna atmosfere w panstwa gronie.

W zwiazku z tym, by unikna¢ takich sytuacji, pani Joanna Zielinska zaproponowata, zeby
Wydziat Og$wiaty poprosit wszystkie ztobki, ktére dostaly dotacje o to, zeby sig
zadeklarowaly, czy maja jedng umowe, czy wiecej, czy pobieraja réwniez inne optaty od
rodzicdw.

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka wyrazita opinig, ze to jest teraz dobra wola
pan, zeby przekazywac dane, ktére poswiecajac swoj czas to wszystko znalazlty. Jednakze to
Wydziat powinien mieé¢ na ztobkami kontrole.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska zawnioskowata o takg
kontrole.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyrazila opinig, ze procedura konkursu jest
procedurg utlomna, bo wprowadza migdzy panstwem zly klimat. Uznata za karygodne
stworzenie takiej sytuacji, w ktérej jedni szukajg ,,hakéw” na drugich.

Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania oraz Wiceprzewodniczacy Komisji
Rodziny Rady Miasta Poznania, Przemyslaw Alexandrowicz przypomnial, ze zwracali
uwagge, ze jest to procedura ryzykowna. Wyrazit opinig, ze komisjg konkursowa powinni by¢
rodzice dzieci. Kazdy z rodzicow dzieci powinien mie¢ zagwarantowane, ze ma kwotg¢ np.
350 zi, czy 500 zl, niekoniecznie 700 zl, jesli Miasta na to nie staé. Po danych dziecka, jezeli
ono bedzie zgloszone w danym miesiacu w danym ztobku, ten zlobek ta kwote dostaje.
Wtedy wszelkie podejrzenia i z radnych, i z urzednikéw spadng. To procedura byta zta i
niestety naklaniajgca do naduzyé. Prosit zeby wrécié do tematu bonu opiekunczo —
wychowawczego, ktorym beds dysponowac rodzice 1 zeby bylo to dofinansowanie do
rodzicow 1 dzieci a nie do podmiotow gospodarczych. Dodal, ze kiedy urzednicy decydujg o
strumieniu pieniedzy publicznych, to zawsze pojawiajg sie¢ watpliwosci. Rowniez budzi
watpliwosci, ze w komisji konkursowej pojawili si¢ przedstawiciele organizacji
pozarzadowych. Bo albo sa to organizacja zupelnie niezwiazane z tg dziedzing — wtedy
pytanie, jaki miatyby tytul do zasiadania w tej komisji, albo sg to stowarzyszenia, ktére
wspolpracuja z niektorymi ztobkami i co$ tam organizuja. Ale wtedy znowu pojawia sie
pytanie o bezstronnos¢. Wobec tego z zalozenia taka komisja nie jest wstanie rzetelnie oceni¢
ofert. Zapytal, czy sa tacy rodzice, ktdrzy dadza dziecko do ztobka, ktérego nie widzieli? Nie.
A czy komisja moze da¢ dotacje dla zlobka, ktérego nie widziala? Tak — i musi. To jest chore
rozwigzanie.

Prezes Stowarzyszenia ProRodzina, Beata Tomaszewska—Sobieraj poinformowala, ze w
zesztym tygodniu zlozyli skierowana do Przewodniczacego Ganowicza petycje o zmiang
sposobu przeprowadzania dofinansowania opieki nad dzieémi do lat 3, w kontekscie zmiany

ustawy.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska wyjasnita, ze sg tu, by
przedstawié¢ argumenty, ze konkurs jest niestety forma niewlasciwa rozdawania pienigdzy.



Poruszyta kwestie tego, ze przy pobieraniu optat w kwocie 350 zl nic jest sie wstanie
utrzymac ztobka. Wzrosly w tym roku pensje pracownikow.

Rodzic dziecka — gos¢ zgodzit sig ze stowami pana radnego Alexandrowicza, poprosit, zeby
Miasto pozwolito mu, jako rodzicowi zaglosowaé, czyli wybra¢ zlobek, ktéry bedzie
najlepszy dla jego dziecka.

Inny rodzic — go$¢ réwniez zgodzila si¢ ze stowami pana radnego. Zwrdcita uwage, ze dla
rodzicéw wazne jest, zeby zlobek byt blisko, zeby dziecko miato dobrg opieka, zeby ceny
oplat za zlobek byly stabilne. Zeby nie bylo tak, ze np. 27 grudnia dowiaduje si¢, ze zamiast
450 zi, za pie¢ dni musi zaptaci¢ 1200 zl. Poparta opcje zlobkéw w kazdym zakresie ze
wzgledu na rozwdj dziecka.

Jedna z mam - go$¢ zwrdcita uwage na to, by byta ciaglo$¢ dotacji, a nie, ze ona jest, a za
chwile jej nie ma. Z kolei inna mama podkreélila to, ze jest to bardzo trudne, ze raz dziecko
jest w jednym miejscu, raz w innym.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska m.in. wyjasnila, ze ofert byly
wybierane zgodnie z rankingiem, na okreslong liczbg miejsc.

Wiceprezes Stowarzyszenia ProRodzina, Marzena Mierkiewicz podkreslila, ze to, o czym
tu mowig kolezanki i rodzice, o tej niesprawiedliwosci, ze jakie$ podmioty otrzymaty
dofinansowanie a jakies nie, to poza wyjatkami, co roku jest ten sam problem, ze jakie$
podmioty tego dofinasowania nie otrzymujg. Pokreslita, ze to nie jest temat, ktéry sie urodzit
w tym roku. To od 2013 r. czy 2014 r. dotknelo bardzo wiele ztobkow.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska zwrocita uwage, ze nie
moze by¢ tak, ze rodzicom sg odbierane pieniadze, ktérych dzieci uczeszczajg do zlobkow, a
przeznaczane dla ztobkdow, ktéry ma jeszcze puste miejsca, bo dopiero powstal.

Jedna z mam, gos¢ rowniez zwrécila uwage, ze np. jaki§ zlobek dostat wigkszg pule
pienigdzy na wigkszg ilos¢ dzieci, niz ich faktycznie bylo i te pieniadze wrocily dopiero po
pot, czy po roku i jest kolejny konkurs. Uwazala, ze to sg niewykorzystane pieniadze.
Zapytala, dlaczego tak jest?

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zapytala panig dyrektor, czy moga, jako Miasto,
poprosi¢ wszystkie ztobki, ktére otrzymaly dotacje o podpisane umowy i czy mogg w jakis
sposob je zweryfikowaé? Bo jak inaczej Wydzial moglby posiasc wiedze, czy z rodzicami nie
jest zawierana dodatkowa umowa? Jeszcze raz zwrécita uwage na kwestie atmosfery wérod
podmiotéw prowadzacych ztobki.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielifiska dodata, ze tutaj ich
celem nie bylo tylko to, zeby teraz skontrolowa¢ zlobki, co one w tej chwili robia, tylko
rowniez powinno si¢ skontrolowaé oferty z warunkami i kryteriami, ktore byly zawarte w
ogloszeniu. Zwrdcita uwagg, ze wiele ofert zawiera rzeczy, ktére tak naprawde powinny byé
odrzucone z powodu niedostosowania do kryteriow. Jej oferta byla odrzucona, bo nie
zawierata podpisu, natomiast inne, ktére mialy bledy merytoryczne, nie zostaly odrzucone i
tutaj ma zastrzezenia.



Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zapytala pania dyrektor, kto podejmuje decyzje o
odrzuceniu oferty ze wzgledow merytorycznych 1 ze wzgledow formalnych. Czy sa to
rowniez cztonkowie komisji konkursowej, czy sa to wstepne weryfikacje?

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnita, ze jezeli chodzi o
spelnienie warunkéw formalnych, to zastosowanie ma zarzadzenie Prezydenta nr 756 z 2016
r. Zgodnie z tym zarzadzeniem oceny formalne; dokonuje pracownik wyznaczony przez
dyrektora wlasciwego wydziatu. Natomiast oceny merytorycznej dokonuje komisja. Komisja
nie odrzuca ofert pod wzgledem merytorycznym, tylko je ocenia.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska powotlata si¢ na
wypowiedz pani dyrektor, ze zarzadzenie jest doprecyzowaniem ustawy.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnita, ze nie jest
doprecyzowaniem, tylko narzedziem. Oceny merytorycznej dokonuje komisja, ktéra robi to
zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska zwrdcila uwage, ze jej
oferte odrzucit pracownik, a nie komisja. W tym momencie ona, jako oferent, positkuje sig
ogloszeniem, zawartymi w nim kryteriami i zasadami.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnita, ze dzisiaj maja podpisane
stanowisko radcy prawnego 1 udostgpnig je pani Przewodniczacej.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska poruszyla kwesti¢
tego, czy je dostanie, bo dzisiaj znowu otrzymata odmowe. Wobec watpliwosci wyjasnita, ze
wystepowata o wyjasnienia Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych i otrzymata odpowiedz z
Biura Rady Miasta, ze nie moze ich dostaé. Po kolejnej odpowiedzi, otrzymata odpowiedz, ze
moga w tej sprawie i$¢ do sadu albo ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnila, ze panie skiadaly wniosek
do Biura Rady. W zwiazku z rozpatrywaniem przez Rade Miasta skargi ona udziela
odpowiedzi Wydziatowi Organizacyjnemu, ktéry nastepnie przekazuje dokumentacjg
Przewodniczacemu Rady. Natomiast ona nie wie, co pan Przewodniczacy kieruje na
posiedzenie komisji.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna poinformowata, ze ona to pismo odczytala na
posiedzeniu Komisji, w zwiazku z czym, jest ono jawne.

Odnosnie oceny ofert przez komisje, jedna z pan goszczacych na posiedzeniu zapytala, czy
komisja w trakcie sprawdzania ofert positkuje si¢ ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat trzech 1
kodeksem pracy, bo w tej tabelce wyszczegodlnity kwestie ilosci opiekunéw przypadajacych
na dang ilo$¢ dzieci, bo czesto jest niejasne, ilu jest opiekundw, a widza, ze np. ztobek jest
otwarty przez 11 godzin.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnita, ze podczas procedowania
Komisja to przeliczata, czesto tez zdarzalo sig, ze wiasciciel byl opiekunem w Zzlobku.
Natomiast w tym przypadku, zeby odpowiedzie¢, najpierw musiataby si¢ zapozna¢ si¢ oferta.



Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyrazila opinig, ze po tych sugestiach Wydziat
powinien dokona¢ ponownego przegladu ofert.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnita, ze nie moga tego zrobi¢, bo
komisja podjela decyzje i jest zarzadzenie Prezydenta. Jedynym mechanizmem jest w tej
chwili kontrola stanu w danym ztobku. Zapewnila, ze komisja stosowata przeliczniki obsady
opiekunéw dla dzieci positkujac sig¢ zaréwno ustawg o opiece nad dzie¢mi do lat 3 jak i
kodeksem pracy. Wyjasnila réwniez, ze zeby odnie$¢ sie do podanego przykladu, musialaby
przeanalizowa¢ cala sprawe.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska wyrazila opinie, ze nie
jest ich rola wskazywanie nieprawidtowosci, bo to jest rola Wydziatu. Zarzucita komisji
konkursowej, ze absolutnie nie zaglgbia si¢ nad formalng oceng tego, co jest zawarte w
ofertach, gdzie sa po prostu bledy niezgodne z ustawq. Zapytata wobec tego, jakie moga mieé
zaufanie do tego konkursu? Uwazala, ze ich rolg nie jest teraz wskazywanie bledow.
Natomiast Wydzial powinien przeprowadzié kontrole i to zweryfikowacé.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska odniosta si¢ do tej wypowiedzi
stwierdzajac, ze jest to ocena subiektywna. Wyrazila, ze to jest pafistwa interpretacja tego, jak
oceniata oferty komisja. Jak na razie na dzisiejszym posiedzeniu uzyskala informacje o
mozliwosci popelnienia przestgpstwa, w zwigzku z tym jej celem jest zglebienie tej
informacji by zawiadomi¢ wlasciwe organy i dlatego o tg informacje prosila.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska powiedziala, ze oni
prosza o to, zeby zweryfikowany zostal nie tylko ten jeden przypadek, bo ogélnie jest
wiadomo, ze to jest proceder, ktory jest stosowany powszechnie.

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka stwierdzila, ze ten jeden przypadek zostal
ujawniony 1 umowa zostata przekazana.

Na pytanie goscia o zastosowanie siedmiodniowego terminu na uzupetnienia braku, jakim jest
podpis pod oferta, dyrektor, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnila, ze tu zastosowanie
ma zarzadzenie Prezydenta dotyczace procedowania, ktére weczesniej przywolata. To
zarzadzenie zostalo juz zmienione i umozliwia wyznaczenie dodatkowego terminu na
uzupetnienie.

Jedna z pan, goszczacych na posiedzeniu zwrocita uwage na to ile to wszystko zabrato
czasu, ile stracili pienigdzy, pracy w dojsciu do tych wszystkich informacji. Uwazata, ze to
jest praca, ktéra powinien byl zrobi¢ Wydzial.

Czlonek Komisji Rewizyjnej RMP, Beata Urbanska zwrdcila uwage, ze ze strony pan
padajg zarzuty, ale kiedy dochodzi do szczegdtdw, to nie ma komunikacji, nie ma przekazania
tej informacji do Wydzialu Zdrowia i Spraw Spofecznych. Wydzial, zeby mogl wszczaé
kontrolg, musi mie¢ takie informacje. To jest konieczne, zeby zadbaé¢ o zdrowie i
bezpieczenstwo naszych dzieci.

Radny, Przemyslaw Alexandrowicz uwazatl, ze tu moze by¢ pewne nieporozumienie, bo nie
tyle chodzi o ponowne przeanalizowanie ofert ztozonych w grudniu, czy potem do tego
drugiego konkursu, ile chodzi o sprawdzenie, czy ta oferta, ktérg ztozyly poszczegdlne ztobki
1 za ktdra zostaja one nagrodzone potgzna dotacja, jest realizowana. Wydzial Zdrowia i Spraw

9



Spotecznych moze 1 powinien to sprawdzi¢, bo to sa pieniadze publiczne 1| zawsze jest
mozliwos¢ kontrolowania. w jaki sposob prywatne podmioty gospodarcze je wykorzystaly.
Uwazal, ze sprawdzenic tego, czy jest dotrzymywane to, co bylo zawarte w umowach
ztozonych pot roku wezesniej, nie jest niczym nadzwyczajnym.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz powiedziata, ze odnoszac si¢ do wypowiedzi pani
radnej Beaty Urbanskiej, protestuje przeciwko procedurze rodem z poprzedniego systemu,
gdy panie maja dostarcza¢ ,haki”. W jej ocenie Wydzial powinien dokona¢ powtdrnego
przegladu wszystkich ofert nie w celu podwazenia wynikéw konkursu, bo tego sie nie da
zrobi¢, ale w celu wychwycenia nieprawidlowosci, jakie sie¢ w tych ofertach znalazly.
Nastepnie przeprosita za zty klimat wokdt czegos, co z zatozenia powinno wzbudzaé
pozytywne emocje.

Przewodniczgca Komisji, Klaudia Strzelecka stwierdzila, ze to spotkanie jest o tyle wazne,
ze w przysztym roku bedzie mozna tych bledéw unikngé.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielinska odnoszac si¢ do
wezesniejszych wypowiedzi, wyrazita, ze nie moga by¢ tutaj instrumentem, ktéry na siebie
donosi. To panstwo powinni stworzy¢ taki system, zeby on byl w miarg sprawny. Ten system
konkursu niestety nie jest dobry. Wyjasnita, ze chciala pokazac, ze bylo duzo bledéw
merytorycznych w ofertach, ktére powinny by¢ odrzucone, a nie zostaly odrzucone i te ztobki
dostaly dotacje, w przeciwienstwie do jej ztobka, ktéry z powodu braku podpisu takiej dotacji
nie dostal. Uwazata, ze nikt nie jest wstanie w 10 dni dobrze przenalizowa¢ siedemdziesigciu
ofert.

Wiceprezes Stowarzyszenia ProRodzina, Marzena Mierkiewicz wyrazila krytyczna
opinie, co do natgzenia i zaostrzenia kontroli. Te, ktore sg, juz sa bardzo wnikliwe, trwajgce
nieraz po kilka dni. Wyrazita, zdanie, ze konkurs jest do niczego i to wiedza od wielu lat.
Cisza sig, ze dzisiaj wszyscy mogli to ustysze¢, bo co roku sa problemy, a poniewaz jest coraz
wiece] placowek, to te problemy eksploduja.

Czlonek Komisji, Beata Urbanska stwierdzil, ze chyba zgodni sg tu wszyscy, co do tego
konkursu. Zwrdcita uwage, ze to tez narzucit na nich ustawodawca. Na uwage, ze w innych
miastach jest inaczej, wyrazita zdanie, Ze te miasta robig to niezgodnie z prawem. W zwiazku
z wypowiedzig radnego Przemystawa Alexandrowicza, powiedziala, ze gléwng idea, o ktdrg
walczyta, bylo zwigkszenie ilosci miejsc w ztobkach.

Prezes Stowarzyszenia Poznanskie Maluchy Weronika Krzesaj - zgtosila, ze plac zabaw,
ktory w pierwszej edycji dostal maksymalng ilos$¢ 5 punktéw, w drugiej nagle o 2 punkty
mniej. Cheiata wiedzieé, z czego to wynika, bo plac zabaw w ciggu trzech miesigcy na pewno
si¢ nie zmienit.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnila, ze zaréwno pierwszy jak i
drugi sktad komisji byl rézny. Druga rzecz — oceniajac oferty poréwnywane sa place zabaw.
Prosita pamigtac, ze ocena Komisji jest oceng $rednig wszystkich ocen poszczegdlnych
cztonkow komisji. Jednakze zawsze dyskutowali nad placami zabaw.

Jedna z pan, goszczgcych na posiedzeniu powiedziata, ze konsultowali si¢ z prawnikiem i
wiedza, ze sa dwie mozliwosci — nie tylko konkurs, ale moze by¢ tez dotacja celowa.
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Czlonek Komisji, Malgorzata Wozniak zapytala o to, czy zlobek nie moze zawiera¢ umoéw
dodatkowych, np. na zajecie dodatkowe?

Czlonek Stowarzyszenia ,,Poznanskie Maluchy”, Joanna Zielifniska odpowiedziala, ze nie
majq zadnych dodatkowych optat. Wyjasnita, ze tu wlasnie chodzi o formute konkursu, zeby
faktycznie byla to kwota optaty taka, jak zostanie podane w ofercie.

Dyrektor Wydzialu, Magdalena Pietrusik-Adamska wyjasnila, ze komisja ocenia oferte.
Jezeli dany podmiot ma niska ofert¢ merytoryczng i niskg oferte za kwote, to te dwie zmienne
w jakims punkcie i tak pokaza prawdg, bo jezeli jakis podmiot w swojej ofercie nie wykazuje
zadnych zajec¢ teatralnych, zaje¢ dedykowanym dzieciom zlobkowym, a z drugiej strony
wskaze kwotg 350 zl, to juz za program edukacyjny dostanie nizsza punktacje. Wiec jesli taki
podmiot zadeklaruje nizszg kwote, nic to nie zmieni. Na uwage zgtoszona przez radna, Joanne
Frankiewicz, wyjasnita, ze ona musi zbadaé, czy podmiot, ktory scigga dodatkowe oplaty od
rodzicow, sciaga je za to, co uwzglednil w ofercie. Jezeli wyjdzie, ze nie, to zadaja zwrotu
dotacji. Zawsze na kontroli waza, czy ta kwota, ktéra jest nie stanowi podwojnego
finansowania. W odniesieniu do kwestii kryteriow konkursu, wyjasnita, ze kazdy z rodzicow,
kazdy ze ztobkéw ma mozliwos¢ zglaszania swoich propozycji. Wyjasnita, ze nigdy z nikim
wspolnie nie ustalali kryteriow konkursowych. Kryteria te sa natomiast konsultowane za
kazdym razem. Przesylaja je do panstwa radnych, do kazdego klubu radnych, zapraszaja na
spotkania. Daja kazdemu z radnych mozliwo$¢ wypowiedzieé sie, co do kryteriow
konkursowych. Spotykaja si¢ i je omawiaja w gronie urzednikow i radnych. Natomiast
podczas tych spotkan czytajg propozycje ztozone przez rézne podmioty, nie wskazujac, jakie
to sg podmioty.

Prezes Stowarzyszenia ProRodzina, Beata Tomaszewska—Sobieraj wyrazita opinie, ze
wskazanie w tym konkursie 350 zl, czy nawet 420 zl, wydaje si¢ nie do konca sprawiedliwe,
bo z dofinansowaniem w wysokosci 700 zi, daje to koszt na poziomie 1050 zt. Utrzymanie
dziecka w placowce publicznej to jest koszt 1875 zi. Prosita, zeby nie wymagaé od nich nie
wiadomo jakich programéw wychowawczych.

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka zamknela ten punkt posiedzenia,
podzigkowata za zaangazowanie i poinformowata, ze informacje o tym, kiedy bedzie on
kontynuowany bedzie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Poznania.

Prezes Stowarzyszenia ProRodzina, Beata Tomaszewska-Sobieraj przekazala Komisji
pisemne stanowisko Stowarzyszenia (zalqcznik nr 3 do niniejszego protokolu).

Ad.1 Przyjecie tekstu jednolitego protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej RMP z kontroli
Systemu Wspierania Obstugi Sesji Rady Miasta i systemu mobilnego pod katem
celowosci wydatkowanych srodkow.

Przewodniczgca Komisji, Klaudia Strzelecka wyjasnita, ze ten tekst protokotu kontroli
Komisji Rewizyjnej RMP z kontroli Systemu Wspierania Obstugi Sesji Rady Miasta i
systemu mobilnego pod katem celowosci wydatkowanych $rodkéw juz cztonkowie Komisji
widzieli. Jest on uzupelniony o uwagi i wyjasnienia kontrolowanych, ktore czytala na
ostatnim posiedzeniu. Wszystkie uwagi Prezydenta zostaty ujete w protokole.
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Glosowanie w sprawie przyjecia tekstu jednolitego protokolu kontroli Komisji
Rewizyjnej RMP z kontroli Systemu Wspierania Obsltugi Sesji Rady Miasta i systemu
mobilnego pod katem celowosci wydatkowanych $rodkéw: pani radna Malgorzata Dudzic-
Biskupska — ,.nieobecna™, pani radna Joanna Frankiewicz — ,,za”, pani radna Halina Owsianna
— wstrzymala si¢ od glosu, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Jan Sulanowski —
,hieobecny”, pani radna Beata Urbanska wstrzymata sie od glosu, Malgorzata Wozniak —
wstrzymata sie od glosu. (Lista glosowan imiennych stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
protokolu, a tekst jednolity protokolu kontroli zalqcznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Przewodniczgca Komisji, Klaudia Strzelecka podsumowatla glosowanie: 2 glosy ,,za”, 0
glosdw ,,przeciw”, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu, 2 osoby sa nieobecne. Podzigkowala i
przeszta do kolejnego punktu porzadku posiedzenia.

Ad. 3 Kontrola wydatkowania $rodkéw miejskich, ktére sa przeznaczane na prowadzenie
przez Fundacje Familijny Poznan czterech wybranych jednostek o$wiatowych.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka przypomniata, ze plan
kontroli przedstawiala ostatnio, ale w zwigzku z tym, ze w tamtym momencie nie mieli
kworum nie byt on glosowany. Zapytata, czy sa do tego planu uwagi?

Czlonek Komisji Rewizyjnej RMP, Halina Owsianna wyrazita watpliwos¢, czy Komisja
zdazy przeprowadzi¢ kontrolg w terminie zakres§lonym w planie.

W zwigzku z tym Przewodniczgca Komisji, Klaudia Strzelecka zaproponowata termin
zakonczenie kontroli na dzien 31 grudnia 2017r. Z tg poprawka zaproponowata glosowanie
nad szczegolowym planem kontroli.

Glosowanie w sprawie przyjecia szczegélowego planu kontroli wydatkowania Srodkéw
miejskich, ktore sg przeznaczane na prowadzenie przez Fundacje Familijny Poznan
czterech wybranych jednostek o$wiatowych: pani radna Matgorzata Dudzic-Biskupska —
»~nieobecna”, pani radna Joanna Frankiewicz — ,,za”, pani radna Halina Owsianna — ,,za”, pani
radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Jan Sulanowski — ,,nieobecny”, pani radna Beata
Urbanska ,,za”, Maltgorzata Wozniak — ,,za”. (Lista glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr
6 do niniejszego protokolu, a szczegétowy plan kontroli zalqcznik nr 7).

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka podsumowata glosowanie: 5 glosow ,,za”, 0
glosow ,,przeciw”, 2 osoby sg nieobecne. Przeszta do oméwienia tematu. Z tych danych,
dotyczacych kontroli prowadzonych w 2015 r., ktére otrzymali od Wydzialu Oswiaty wynika,
ze byly prowadzone dwie placowki Wielkopolskiego Stowarzyszenia Edukacyjnego, dwie
placowki Edikus oraz dwie placowki Eureka. Zapytata, czy jezeli kontrolowali wszystkie
istniejace placowki danej organizacji, to czy w innych latach bylo to tez tak ujmowane, w
nawigzaniu do tego, ze w przypadku Familijnego Poznania byto kontrolowane tylko jedno
przedszkole — Columbus? Dodata, ze odpowiedz moze by¢ udzielona na pi$mie. Z tego, co
wie, jest to jedna z najmniejszych placowek. Poprosita o wykaz placéwek Fundacji Familijny
Poznan w zestawieniu od najmniejszej do najwiekszej pod wzgledem ilosci dzieci. Poprosita
rowniez o wyjasnienie, dlaczego wihasnie zdecydowali sie panstwo na kontrole tej jednej
placéwki, skoro inne instytucje byly kontrolowane w zakresie catosciowym. Zwrocita uwage,
ze na kazdej informacji, ktora otrzymali, jest numer sprawy na samej gérze. W pierwszym
oswiadczeniu, w ktérym jest informacja o liczbie uczniow dla Wydziatu Oswiaty Urzedu
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Miasta, w numerze sprawy jest 2013 r., mimo, ze to jest 2015 r. (Fabianowo) i we wszystkich
pozostatych jest réwniez 2015 r. Nastgpnie zapytata, czy regulg jest, ze szkola czy
przedszkole sklada korekty do miesi¢eznych dotacji.

Kierownik Oddzialu Szkél i Placéwek Niesamorzadowych w Wydziale Oswiaty UMP,
Anna Rudawska wyjasnila, ze jest to informacja roczna przekazywana w 12 czesciach.
Ostateczne rozliczenie dotacji zgodnie z ustawg o finansach publicznych nastepuje do konca
stycznia roku nastgpnego. Zaréwno szkoly, jak i przedszkola mogg dokonywaé korekty tej
dotacji. Powiedziala, Ze tu rozliczenie miesieczne wynika tylko ze sposobu rozliczania, ktory
narzuciliSmy placowkom w uchwale Rady Miasta Poznania. Wczesniej bylo roczne, ale
placéwki same wnosity, ze one wolg mie¢ rozliczenie miesigezne, bo to ulatwia prowadzenie
dokumentacji. Gdy zostanie jakas kwota dotacji, to patrzg czy poniesli jakis koszt i mogg go
zakwalifikowac i ujgé np. w rozliczeniu lutowym.

Przewodniczgca Komisji, Klaudia Strzelecka wskazata na tabelaryczny sposob wpisywania
kwot w danych dziedzinach, rozliczeniach, w tym na pozycje 14 ,,Rzeczowa obstuga szkoty”.
Poprosila o rozpisanie, co mogloby by¢ we wszystkich kategoriach. Nastepnie poprosita o
kopie uméw z ZKZL — em na te dwie szkoly. Zapytata, czy wszystkie placowki Familijnego
Poznania majgq umowy z ZKZL — em? Jezeli tak, to czy jest to jaka$ jedna zbiorcza umowa,
ktéra moze by¢ rozliczna wspdlnie, czy sg to poszczegdlne umowy i kazda powinna by¢ ujeta
przy danej placowce? Czy w przedstawionym rozliczeniu miesiecznym moga byé faktury z
roznych miesigcy? Czy np. w marcu 2015 r. moze by¢ ujeta faktura, ktora jest np.
dokumentem z 2014 r. z listopada, czy z grudnia? Czy pafistwo sprawdzaja te miesieczne
sprawozdania pod tym katem?

Kierownik, Anna Rudawska wyjasnita, ze liczy si¢ moment poniesienia wydatku.
Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka zapytala, czy np. Familijny Poznan moze
jedna duza zbiorczg fakturg np. na kredki rozliczac czesciowo w kazdej placowce? Jezeli tak,
to czy panstwo sprawdzaja, czy calosciowa faktura sumuje si¢ po dodaniu poszczegblnych
kwot na nig si¢ skladajacych? Nastepnie podata przyklad, ze na czerwcowej fakturze w
Szkole Podstawowej na Fabianowie sg dwie pieczatki wptywu: jedna z 17 czerwca, druga 25
czerwca i zapytala, czy tak moze sie zdarzy¢?

Kierownik, Anna Rudawska zapewnita, ze to wyjasni.

Przewodniczgca Komisji, Klaudia Strzelecka zapytala, czemu tak jest, ze w kazdym
miesigcu dwa razy sg sktadane dokumenty? One kwotowo si¢ nie rdznia.

Kierownik, Anna Rudawska odpowiedziata, ze moze tez cos widocznie korygowali. Kwotg
si¢ nie roéznia, ale moze si¢ co$ zmieni¢ w kategoriach kosztow.

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka zapytata, czy czesto si¢ tak zdarza?

Kierownik, Anna Rudawska wyjasnila, ze w przypadku Familijnego Poznania, jesli chodzi
o te korekty roczne, to oni rzeczywiscie takiej korekty dokonuja.

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka zapytala pania Kierownik, czy 2z
doswiadczenia wie, czy czgsto szkoty, czy przedszkola zwigkszaja wydatki we wakacje typu
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pomoce biurowe, dydaktyczne. Zapytala o wydatki zwiazane z profilaktyka spoleczng
uczniow poniesione we wakacje — w lipcu?

Kierownik, Anna Rudawska wyjasnita, ze dla nich tak naprawde najwazniejsze jest
rozliczenie roczne 1 nie $ledza tak dokladnie tych wydatkéw w ciagu roku. Z punktu widzenia
wydatkowania dotacji nie jest istotne to czy wydatek zostal poniesiony w danym miesiacu,
czy dwa miesiace wezesniej, tylko istotne jest to, czy jest to wydatkowane na odpowiednig
kategorig kosztu. Musiataby to konkretnie sprawdzic.

Przewodniczgca Komisji, Klaudia Strzelecka dodala, ze wlasciwie wszystkie kategorie
zostaly zwiekszone w lipcu.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz nadmienita, ze ze swojego doswiadczenia, jako
nauczyciela wie, ze duzo wiecej wydatkdéw jest ponoszonych we wakacje, bo sg remonty 1
zwiazane z tym doposazenie sal, tacznie z tablicami multimedialnymi, itd.

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka zwrdcita uwage, ze od 2016 r. Rada Miasta
Poznania wprowadzita do formularza rozliczen wykorzystania dotacji dodatkowe pole na
informacje o kwocie pobranej w nadmiernej wysokosci.

Kierownik, Anna Rudawska wyjasnila, ze to si¢ w ogole nie odnosi do przedszkoli i1 szkol,
w ktorych jest spetniany obwigzek szkolny. Ta pozycja odnosi sie tylko 1 wylacznie do szkot
dla dorostych, ktére w grudniu pobierajg dotacje na uczniéw, natomiast ona jest nalezna tylko
w takiej wysokosci, ktdra wiaze sie z obecno$cia uczniéw na zajgciach.

Przewodniczaca Komisji, Klaudia Strzelecka zapytala, jakie konkretnie zadania ma
Wydzial w odniesieniu do tych niepublicznych szkot i1 przedszkoli w miesigeu, patrzac z
punktu widzenia praktyki? Poprosita na kolejne posiedzenie o kopie zlozonych przez te
placéwki wnioskéow o dotacje i rozliczenia tych dotacji na rok 2015 i rok 2016. Zwrdcita
uwage, ze Komisja w zasadzie zadnego dostgpu do materialéw zZrédtowych nie ma.
W zwiazku z tym poprosita, zeby w ramach ich kontroli sprawdzili kilka kwestii, takich jak
liczba uczniéw, ktéra jest zadeklarowana we wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. oraz w maju, i
czerwcu 2016 r. oraz czy te liczby zgadzaja sie z deklaracjami od rodzicédw, 1 z dziennikiem.
Jesli by panstwo nie mogli przeprowadzi¢ kontroli w takim matym zakresie, to tez prosi o
taka informacje z wyjasnieniem na pi$mie. Poinformowata, ze kolejne posiedzenie odbedzie
si¢ zgodnie z planem 29 sierpnia o godz. 15.

Ad. 4 Sprawy biezace. Wolne gtosy i1 wnioski.

Wobec braku spraw biezacych oraz wolnych gloséw 1 wnioskow, Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka podzigkowala i zamkneta posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca

Komisji Rewizyjn /zi:/df’ ,
o jﬂ > Ce.c,Lua
i Klaudia Strzelecka
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Protokét sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta

18 lipca 2017 r.
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