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Protoké6t nr 45 /17
z posiedzenia Komisji Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania
Protokét nr 60
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej
Rady Miasta Poznania
w dniu 2 listopada 2017 roku

miejsce posiedzenia: sala Malinowa UMP
cz¢sc 1
(Komisja Rewitalizacji)

W obecnosci quorum Przewodniczaca KRt — Malgorzata Wozniak otworzyla posiedzenie
Komisji Rewitalizacji RMP.

Do protokotu zataczono:

1) Porzadek obrad (zalacznik nr 1)
2) Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 2)

Ad. 1. Plac Bernardynski.

Przedstawiciel PIM przedstawil historie zagospodarowania placu Bernardyfiskiego.
Poinformowal, iz w roku 2013 spélka Euro zlozyla wniosek do Jessica o dofinansowanie
projektu w wysokosci 13mlnzt. Projekt przewidywal budowe patkingu podziemnego oraz
rewitalizacje plyty nad parkingiem. Wniosek zostal dobrze oceniony przez BGK. Zabraklo
natomiast elementu w postaci przekazania aportem spolce gruntu.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski wyjasnil, iz na dzied dzisiejszy, w sensie
realizacyjnym, tego projektu nie ma. W tamtym czasie projekt zostal wygaszony. To otwiera
dalsza nad nim dyskusje. Zarzad spotki zobowiazat si¢ do przedlozenia Przewodniczacej KRt
calosci dokumentacji dot. tej sprawy. Gdyby taki projekt mial byé dzisiaj realizowany, to
zajmowataby si¢ nim najprawdopodobniej spétka WCWI

Radny Wojciech Kreglewski przypomnial, iz w tamtym czasie caly czas trwal konflikt
z kupcami.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski stwierdzil, ze projekt nie jest realizowany
z uwagi na konflikt spoleczny, ale na taka, a nie inng rzeczywistos¢ finansows. Brak jest
inwestoréw prywatnych, ktérzy podjeliby si¢ realizacji tak duzej inwestycji, jak budowa parkingu
podziemnego. MPU przystapita do projektu zmiany m.p.z.p. dla obszaru rynku Bernardyriskiego.

Zastgpca dyrektora MPU - Jetemi Pudliszak poinformowal, iz obowiazujacy na
przedmiotowym terenie plan obowigzuje od 2005 roku i zaklada lokalizacje parkingu
podziemnego. W chwili obecnej realizowany jest plan, ktéry nie bedzie nakladal takiego



obowigzku. Obowiazujacy plan zawiera szereg zapiséw odnoszacych si¢ do organizacyjnej
formuly na tym terenie np. pawilony. Ponadto zapisy mowia, iz wszystkie stragany na tym terenie
muszg by¢ rozbieralne (zapis bardzo mocno negowany przez kupcéw). W trakcie prowadzonych
konsultacji bardzo mocno wybrzmial rowniez glos mieszkancow.

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski stwierdzil, ze generalnie optowano za taka
formula urbanistyczna, ktéra do$¢ mocno otworzy zapisy planu miejscowego na przyszle
realizacje. Tutaj nalezy wzia¢ pod uwage 1 pozeni¢ argumenty gléwnych interesariuszy
zagospodarowania plyty rynku, czyli: kupcow, spétke Targowiska, Rade Osiedla, mieszkancow.
Zdecydowany jest tutaj glos mieszkancow, ktorzy domagaja si¢  doprecyzowania
zagospodarowania (takze na etapie m.p.z.p.). Sklania to do bardzo powaznej refleksji, czy jednak
nie 18¢ w takim kierunku, aby najpierw powstala koncepcja zagospodarowania plyty glownej
(uzgodniona ze wszystkim interesariuszami) 1 na jej podstawie doprecyzowac zaplsy planu
miejscowego. Decyzja kierunkowa, w uzgodnieniu z Prezydentem Miasta, zapadnie w ciagu 2 — 3
tygodni.

Przewodniczaca KRt — Ma{gorzata Wozniak zapytala, jakiego rodzaju uwagi wplywaly od
mieszkancow 1 kupcow?

Zastepca dyrektora MPU — Jeremi Pudliszak wyjasnil, iz wplynelo 57 pism od mieszkancow,
ktorzy m.in.: wskazywali na potrzebe realizacji powierzchni placu z wysokiej jakosci materiatow;
zwracali uwage na miejsca postojowe; chca oddzielenia pasa jezdni od chodnika stupkami
(zachodnia strona placu); optuja za zabudows w postaci wylacznie jednego pawilonu handlowego
o max. powierzchni zabudowy do 100m” %koniecznosé konstrukcji wykonanej z wysokiej jakosci
materiatéw;  konieczno$¢  zastosowania  przeszklen); pawilony  przystosowane  do
wielostanowiskowej sprzedazy od kazdej strony placu; odsuniete od krawedzi placu itp.

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski podkreslil, iz bedzie rekomendowal —
najplerw powstanie uzgodnionej koncepcji, a dopiero potem do zapisanie tej koncepcji w formie
zapiséw planistycznych.

Pani Iwona Rafinska — prezes Targowiska sp. z 0.0. poinformowala, iz spétka chcialaby, aby
na placu pozostala funkcja targowiska. Powinno to by¢ miejsce ciekawe, fadne 1 reprezentacyjne.
Znalezienie konsensusu na 2tys. metréw kwadratowych bedzie z pewnoscia bardzo trudne.
Wazne jest przygotowanie koncepcji, ktéra pokaze wszystkie mozliwosci. W chwili obecnej
poziom zapelnienia przez kupcéw placu wynosi 90%.

Radny Andrzej Rataj zauwazyl, iz jezeli plan obowiazuje od 2005 roku, to jego
zagospodarowanie powinno zostac sfinalizowane w 2011 roku. Teraz mija wiec 6 lat po terminie.
Pytanie, kiedy zapadnie kluczowa decyzja tzn. kopiemy, czy nie kopiemy parking podziemny? To
jest fundamentalna decyzja. Czy wiladza wykonawcza ma juz jakies rozstrzygniecie? Dopodki
decyzja nie zapadanie — na placu nie bedzie lepie;.

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski stwierdzil, ze w jego ocenie budowa
parkingu podziemnego w tej lokalizacji - jest nierealna (z réznych przyczyn m.in. ekonomicznych,
koniecznosci zawieszenia funkcjonowania targowiska na okres okoto 2 lat itp.).

Radny Andrzej Rataj poruszyl kwestie pozostalosci po wojnie pod placem. Czy Pani
Konserwator przypuszcza, czy konieczne bylyby tam wykopaliska catosciowe, czy wystarczytyby
np. czesciowe?



Pani Joanna Bielawska-Patczynska — Miejski Konserwator Zabytkow stwierdzila, ze jezeli
chodzi o prace kompleksowe zwiazane z np. budows patkingu, to absolutnie obligatoryjne sa
badania archeologiczne. Jezeli chodzi o wymiang samej nawierzchni — wystarczy monitoring
archeologiczny. Tutaj byla kiedys zlokalizowana osada Piaski.

Przewodniczgca KRt — Matgorzata Wozniak poprosila Pana Prezydenta o poinformowanie
Komisji Rewitalizacji o ewentualnych decyzjach dot. placu Bernardynskiego.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz prace nad koncepcja, zmiang planu pozwola na
sensowne zagospodarowanie tego obszaru. Ten temat poruszany jest poczatku istnienia
samorzadu. Teren jest niezwykle trudny ze wzgledu na rozbieznos¢ intereséw (interesy kupcow
nie s3 zgodne z interesami mieszkanicow).

Ad. 2. Plac Cyryla Ratajskiego — nowa forma zagospodarowania.

Pan Tomasz Lisiecki — Dyrektor ZZM przypomnial, iz plac zagospodarowany zostal zielenia
w roku 2001 lub 2002. Woéwczas przyswiecal cel, aby z ,klepiska i wybiegu dla pséw” powstat
teren jak najbardziej zielony. I to si¢ udalo uzyskac. W chwili obecnej zlokalizowana tam zielen
ma plus/minus swéj wymiar docelowy. Pojawily sie glosy, aby ze wzgledu na patologie, ktora
pojawila si¢ na placu, ograniczy¢ wzrost roslin. ZZM zgadza si¢ z tym. Cigcie nastapi w okresie
jesienno-zimowym.

Rada Osiedla Stare Miasto — Alicja Wilak poinformowala, iz Rada Osiedla wywolala temat
zmiany zagospodarowania placu nie tylko ze wzgledu na szerzaca si¢ tam patologie, ale na
potrzebe zmiany tego placu zglaszana przez mieszkancéw. Tam musi by¢ zielen. Mieszkaficom
zalezy, aby bylo to male, przyjemne miejsce, gdzie mogliby si¢ spotykaé, organizowac koncerty,
wystawy itp. Rada zaproponowala wspolprace z Uniwersytetem Artystycznym. W wyniku tego
studenci w ramach pracy zaliczeniowej (semestralnej) przygotowuja koncepcje zmiany
zagospodarowania placu Cyryla Ratajskiego. Po przygotowaniu koncepcji przez studentow —
przeprowadzone zostana konsultacje 2z mieszkancami. To beda dalsze kroki. Radzie
1 mieszkaficom zalezy przede wszystkim na uporzadkowaniu tego terenu. Poki co mieszkaricy tam
tylko przechodza. Tam nie ma po co przystanac. Tutaj przede wszystkim nalezy si¢ zaja¢ osobami
bezdomnymi przebywajacymi na tym placu. Zieleri w tym miejscu jest oczywiscie konieczna.

Rada Osiedla Stare Miasto — Michat Kandella stwierdzil, ze formuta placu juz si¢ wyczerpata.
W innych miastach trwa dynamiczny rozwoj przywracania przestrzeni — zwlaszcza tak Swietnych
miejsc, jak plac Cyryla Ratajskiego, ktory przed wojng byl jednym z najbardziej reprezentacyjnych
miejsc w Poznaniu. Mily bylby w jego centrum np. jakis element tzezby. Rozmiar placu sprzed lat
zostal zachowany.

Przewodniczaca KRt — Matgorzata Wozniak podtrzymala glos przedméwcoéw - formula
placu faktycznie wyczerpata sie.

Radny Andrzej Rataj poruszyl kwestic oséb z dysfunkcja spoleczna ,,pomieszkujacych” na
placu. Ten problem jest znany. Czeste sa tam interwencje Strazy Miejskiej. Apeluje do jednostek
pomocy spolecznej o zainteresowanie si¢ tym problemem.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz rewolucja na tym placu miata juz miejsce tzn.
ograniczono mozliwos¢ parkowania, dokonano nasadzen. Jednak, czy takim inwestycjami uda si¢
tam zaprowadzi¢ porzadek publiczny? Chyba nie. Tam nalezatoby po prostu ulokowac patrole.
Ten plac powinien by¢ widoczny ze wszystkich stron. Tutaj kwestia bezpieczenistwa jest



najwazniejsza. Nie opowiadalby sie natomiast za jakimi§ szczegdlnymi inwestycjami 1 zmiana
charakteru placu.

Rada Osiedla Stare Miasto — Michat Kandella stwierdzil, ze Radzie Osiedla nie zalezy na
duzej inwestycji. Chodzi wylacznie o korekte ostatniego etapu zagospodarowania placu.

Ad. 3. Brama Wroniecka oraz przejScie ze Starego Rynku na Wzgérze Wojciecha -
aktualny stan prac nad koncepcja nowego przej$cia dla pieszych.

Przedstawiciel ZDM przypomnial, iz temat byl juz przedmiotem posiedzenia IKKRt. Po tym
posiedzeniu odbylo sie spotkanie wlasciwych stuzb, z ktérego notatka zostala przekazana Pani
Przewodniczacej. Za zasadne wéwczas uznano pozostawienie obecnego przejscia w obecnym
ksztalcie (opinia ZDM, Miejskiego Inzyniera Ruchu, Policji, MPK). Réwnoczesnie prowadzone
by¢ powinny prace nad Brama Wroniecka.

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski podkreslit, iz najwazniejsze w trakcie
rozwazan byly wzgledy bezpieczenstwa 1 ogdlnych przepiséw miejskich. Ulica Male Garbary
stanowi alternatywny ciag dla I ramy komunikacyjnej, co zdecydowanie nie pozwala na
wytyczenie przejscia ,,po skosie” przez skrzyzowanie (przedtuzenie ul. Zydowskiej). By¢ moze po
wybudowaniu w przyszlosci III ramy — obnizy sie ranga ulicy Mate Garbary.

Pani Joanna Bielawska-Palczynska — Miejski Konserwator Zabytkoéw zapytala, czy moze
si¢ spodziewac jakiego$ stanowiska w tej sprawie od ZDM? Jezeli zaprojektowanego przejscia nie
bedzie mozna wykonaé, to nalezy przeprojektowac projekt (w dosc istotny sposob), ktory
uwzglednial historyczna os. Prosi o przekazanie stanowiska ZDM. W tym projekcie kwestia
najwazniejsza dla MKZ jest ekspozycja reliktow 1 przywrocenie $wiadomosci o Bramie
Wronieckiej. Z tego co jej wiadomo, dla Rady Osiedla, najwazniejsza jest tutaj komunikacyjnosc.
Co dalej z realizacja tego zadania?

Przedstawiciel Rady Osiedla Stare Miasto podkreslil, Ze decyzja ZDM bedzie tutaj decyzja
kluczows. Rozmowy trwaja od kilku lat.

Przewodniczaca KRt — Mafgorzata Wozniak stwierdzila, ze caly ten, trwajacy od lat proces,
nalezy teraz przyspieszyC. Trzeba zabezpieczy¢ w budzecie srodki na zmiane projektu i dalej
realizowac cel.

Radny Andrzej Rataj przypomnial, iz rozmowy nt. Bramy Wronieckiej trwaja do 5 lat. Zapytal,
co rozumiane jest pojeciem ,,odbudowa Bramy Wronieckiej”?

Radny Wojciech Kreglewski stwierdzil, ze bardzo spodobata mu si¢ koncepcja wytyczenia
nowego przejScia zlokalizowanego w osi traktu historycznego. Musi jednak przyznac teraz, ze
poddaje si¢ wobec argumentéw poruszanych przez jednostki odpowiedzialne za bezpieczenstwo
ruchu 1 komunikacje zbiorows w Poznaniu. Zgadza si¢ z tym, ze jakiekolwiek istotne zmiany
w tym obszarze, bez zamknigcia I ramy komunikacyjnej, sa bardzo ryzykowne.

Pani Joanna Bielawska-Patczynska — Miejski Konserwator Zabytkéw wyjasnila, ze projekt
odbudowy Bramy Wronieckiej wykonany zostal w 2013 roku. Gléwnym celem jest ekspozycja
wezta Bramy Wronieckiej 1 lepsze jej uczytelnienie, natomiast nie odbudowa. O odbudowie nie
ma tutaj w ogdle mowy, poniewaz najstarsza cz¢$¢ Bramy Wronieckiej znajduje si¢ pod ukladem
jezdni. Nie ma zatem mowy o jakiejkolwiek kubaturowej odbudowie zadnego obiektu. Chodzi



o to, aby miejsce to bylo ,czytelne”, przyjazniejsze, o wykreowanie placu obok kamienicy, aby
dzialy si¢ tam wydarzenia. Chodzi o wyeksponowanie reliktéw (bez jego odbudowy).

Ptzewodniczaca KRt — Matgorzata Wozniak zapytala, co dalej z projektem (jezeli ZDM nie
wyraza na zaprojektowane, nowe przejscie)?

Pani Joanna Bielawska-Palczynska — Miejski Konserwatot Zabytkéw odpowiedziala, ze
projekt wymagal bedzie korekt.

Przedstawiciel Rady Osiedla Stare Miasto zwrdcil uwage na rozwigzania komunikacyjne na
przedmiotowym obszarze. Bez decyzji dot. I ramy komunikacyjnej, dyskusje nt. Bramy
Wronieckiej itd. sa dyskusjami ,,z kosmosu”.

Radny Y.ukasz Mikuta stwierdzil, ze budzet Miasta jest znany. Wazne trasy komunikacyjne to
duzy wysitek finansowy. Wydaje si¢, ze w horyzoncie do roku 2025 — I rama komunikacyjna byé
moze nie zostanie nawet rozpoczeta. To jest duzy problem. Takie s realia. Bez dofinansowania
zewnetrznego, bardzo trudno bedzie znalez¢ srodki (budowa I ramy bedzie bardzo droga np. ze
wzgledu na liczbe mostéw — mozna zmieni¢ ilo$¢ paséw drogi, ale liczba mostéw musi sie
zgadzag). To jest bardzo droga inwestycja. Patrzac obiektywnie - by¢ moze rok 2027.

Przewodniczaca KRt — Matgorzata Wozniak stwierdzita, ze oczekuje na pisemns deklaracje
WTiZ dot. przejs¢ (do wiadomosci Pani Konserwator 1 Rady Osiedla Stare Miasto). Nalezy
zabezpieczy¢ srodki finansowe na realizacje projektu.

Przedstawiciel Towarzystwa Opieki Nad Zabytkami zauwazyl, iz Brama Wroniecka jest
kluczowym elementem pewnego ,,produktu turystycznego”. Bez tej inwestycji trudno okreslac
zaréwno wielkos¢ Miasta, jak 1 jego zabytki. Dlatego cieszy deklaracja prac nad projektem. Nalezy
mie¢ nad uwadze, ze na tym terenie moga si¢ pojawi¢ przedsiewzigcia, ktére w przysztosci
uniemozliwia zrealizowanie tej odbudowy. Dlatego proponuje jak najszybsze przystapienie do
projektowania zatwierdzenia tego dokumentu planistycznego zwigzanego z przestrzenig miasta
$redniowiecznego.

Pan Jan Mazurczak — prezes Poznafiskiej Lokalnej Otganizacji Turystycznej zwrocil
uwagg, 1z zostal podpisany juz list intencyjny z inwestorem w Synagodze na powstanie bardzo
ekskluzywnego Hotelu sieci Hilton. Nalezy zatem rozezna¢ temat i dopasowac terminy. Ponadto
poruszyl kwesti¢ parkingéw dla autokaréw.
Ad. 3. Wolne glosy i wnioski.
Brak.
czeSC 2
(Komisja Rewitalizacji + Komisji Polityki Przestrzennej)

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula otworzyl posiedzenie Komisji Polityki Przestrzenne;.

Ad. 1. Projekt uchwaty (PU 1144/17) w/s Gminnego Programu Rewitalizacji dla Miasta
Poznania.



Zastgpca Prezydenta Miasta — Mariusz Wisniewski przypomnial, iz w oparciu o nowsa
ustawe z 2015 roku przystapiono do przygotowania Programu Rewitalizacji. Zgodnie
z przyjetymi przez Rade obszarami — obszar ten ulegl rozszerzeniu (Lazarz, Jezyce, Wilda,
Srédka, Ostrow Tumski, Zawady, Komandoria, Starotgka tzw. Mala, Pélnocna czes¢ Goérczyna
1 osiedla Gléwna, fragment Sotacza). Program powstawal w opatciu o zapisy ustawowe (w tym
szerokie konsultacje itp.). Bazowano réwniez na przyjetym wczesniej przez Rade Programie dla
Stédmiescia. Tym samym starano si¢ w mozliwie maksymalny sposob wykorzysta¢ narzedzia,
ktore daje ustawa 1 z ktérych bedzie mozna skorzystaé w przyszlosci, jesli chodzi o dziatania

przestrzenne, gospodarcze 1 spoteczne.

Projekt uchwaly przedstawit Pan Lech Podbrez — Biuro Koordynacji Projektow
i Rewitalizacji Miasta.

Radna Katarzyna Kretkowska poruszyta kwesti¢ sktadu komitetu ds. rewitalizacji. Czy zostanie
tam uwzgledniona strona spoteczna?

Zastepca Prezydenta Miasta — Mariusz Wisniewski odpowiedzial, ze tak, oczywiscie.
Radna Joanna Frankiewicz zwrécila uwage na projekt 2.3. — dot. Gazowni itd.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Mariusz Wisniewski odpowiedzial, ze to jedna z mozliwych
lokalizacji. Ponadto wyjasnil, iz nie wpisanie projektu/zamierzenia do przedmiotowej uchwaly,
moze bardzo mocno zwigzaé rece na przyszlos¢ w przypadku, gdy pojawilaby si¢ szansa
pozyskania $rodkow zewnetrznych (krajowych lub unijnych). Stad tez miedzy innymi w catym
tym projekcie zostaly ujete zadania podejmowane réwniez przez podmioty niemiejskie. Ujecie
tego w Programie daje pewna rekojmie 1 mozliwos$¢ ubiegania si¢ w przysztosci o srodki unijne.

Radny Jan Sulanowski poruszyl kwestie dot. m.n. zachodniego klina zieleni i wskazanego
zadania.

Zastepca Prezydenta Miasta — Mariusz Wisniewski wyjasnil, iz Program nie jest
dokumentem o charakterze planistycznym, jak réwniez administracyjnym, jesli chodzi
o postepowanie administracyjno-budowlane. To jest dokument stwarzajacy mozliwosé, aby
podmiot (w tym przypadku kort tenisowy) mial mozliwos¢ modernizacji. Wydaje si¢ zatem, ze
dobrze, aby to zadanie zostato réwniez w tym dokumencie zawarte.

Radny Michal Boruczkowski zapytal, czy ustawa o rewitalizacji wiaze w zakresie obszaréw
przeznaczonych do rewitalizacji (np. parametry itd.)? Czy wyznaczone obszary obejmujg
maksymalna, mozliwg cze¢S¢ Miasta Poznania?

Zastepca Prezydenta Miasta — Mariusz Wisniewski odpowiedzial, ze tak. Ustawa wyznacza
kryteria. Obszary zdegradowane i kwalifikujace si¢ wprost do rewitalizacji zostaly juz wyznaczone
w roku 2016 (uchwala RMP). Jest ich kilkanascie. Obszary, ktore maja najwicksze nagromadzenie
probleméw  spolecznych, infrastrukturalnych, gospodarczych, kwestia ubdstwa, wysokiej
przestepczosci, dekapitalizowanej zabudowy, defektéw urbanistycznych — kwalifikuja si¢ wprost
do dzialan rewitalizacyjnych. Ustawa zakresla ponadto maksymalne progi. I dla tych obszaréw,
ktoére zostaly wyznaczone do rewitalizacji, nalezy teraz przedstawi¢ konkretne przedsiewzigcia.
Koncentracja nastapila na pewnym obszarze miasta, ktéry zostal rozszerzony (w tym obszary
poprzemystowe np. pétnocny fragment Goérczyna). Nie mozna wszystkich dzialan koncentrowac
na obszarze calego miasta, poniewaz tez 1 cale miasto nie wymaga rewitalizacji. Z punktu
widzenia metodyki pracy nalezy dziata¢ punktowo i koncentrowaé swoja uwage na obszarach,



ktore faktycznie potrzebuja pomocy po to, aby za kilkanascie lat, jezeli bedzie taka potrzeba,
przerzuci¢ swoja aktywnos¢ w miescie na inne obszaty.

Radny Michat Boruczkowski zapytal, czy ze wzgledu na warunki formalne, okreslono
maksymalny obszar do rewitalizacji?

Zastgpca Prezydenta Miasta — Mariusz Wisniewski wyjasnil, iz obszary wskazane do
rewitalizacji, to obszary, na ktorych stwierdzono jak najwigksza liczbe wskaznikéw ujemnych. To
s3 obszary, ktorych w najwigkszym stopniu, dotykaja problemy miejscowe. Nalezy skoncentrowad
si¢ na obszarach, ktére najbardziej potrzebuja pomocy np. ul. Gléwna, Staroleka. W przysztosci,
jezeli taka bedzie wola Rady Miasta, beda wskazniki, Program bedzie mozna zweryfikowaé
1 zaktualizowac.

Mieszkaniec Jezyc poruszyl kwestie konsultacji z ZDM dot. organizacji ruchu na Jezycach.
Konsultacje, zgodnie z zapewnieniem ZDM, sa wstepne 1 nie zostalo jeszcze nic przesadzone.
Tymczasem, czy na pewno nie zostato jeszcze nic przesadzone, skoro sg zapisy Programu? Czy te
konsultacje nie sg fikcja?

Zastgpca Prezydenta Miasta — Mariusz Wisniewski wyjasnil, iz zapis w Programie moéwi
o dyspozycji, aby Miasto wypracowalo dla poszczegélnych ulic (tozumianych jak przestrzenie
publiczne) bardziej szczegélowe rozwigzania w wymiarze funkcjonalno-przestrzennym,
gospodarczym, spotecznym. Chodzi o to, aby na poziomie ogdlno miejskim nie przyjmowac
rozwigzan dla jednej, konkretnej ulicy. To moga by¢ np. podprogramy. Takie byly postulaty
spoleczne — ulice r6znia si¢ pomiedzy soba, maja 16zng specyfike, problemy, wyzwania, strukture
lokalowa, przestrzenng itp. Takim ulicom nalezy nada¢ dane programy rozwoju wizji ulicy
(konsultacje spoteczne). Zapis Programu nie przesadza z gory o charakterze tych ulic. Méwi tylko
o tym, aby przygotowac dla takich ulic programy rozwoju (np. ulica Dabrowskiego, Glogowska,
Sw. Marcin itp.). Wspomniane konsultacje nie wykluczaja si¢ w zaden sposob, co wigcej wnioski
z nich plynace moga by¢ doskonalym narzedziem i wiedza, z ktorej moga czerpal
np. mieszkarcy, aby potem przyja¢ program, juz dedykowany dla danej ulicy. Podobna sytuacja
dot. deptakéw.

Mieszkaniec Jezyc poruszyl kwestie parkingéw park(@tide.

Zastepca Prezydenta Miasta — Mariusz Wisniewski udzielit wyjasnien w przedmiotowej
temacie.

Radny Jan Sulanowski zapytal, czy w przyszlosci bedzie mozliwosé poszerzenia Programu
o np. Swierczewo (teren barakdw)?

Pan Lech Podbrez — Biuro Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta zauwazyl, iz ten
teren nie jest objety zjawiskami kryzysowymi.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula stwierdzil, ze taka mozliwos¢ de facto zapewne by
byta, ale wymagataby znacznego ,,zejscia” z analiza (dane statystyczne), na poziom nizszy od
osiedla. Czeéé willowa Swierczewa ,»przykrywa” problem mieszczacy si¢ w barakach. Takie
wewnetrzne zréznicowanie moze si¢ chowac réwniez w przypadku innych osiedl.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1144/17) w/s Gminnego
Programu Rewitalizacji dla Miasta Poznania (glosowanie KKomisji Rewitalizacji).



»,za” — 8 wprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1144/17) w/s Gminnego
Programu Rewitalizacji dla Miasta Poznania (glosowanie Komisji Polityki
Przestrzennej).

»za” —10  przeciw” —0 , wstrzym.si¢” — 0
W wyniku gtosowania projekt zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Przewodniczaca KRt — Malgorzata Wozniak zamknela posiedzenie Komisji Rewitalizacji
RMP.

Ad. 2. Projekt uchwaly (PU 1138/17) w/s miejscowego planu zagospodawania
przestrzennego w rejonie ulicy W. Engestroma w Poznaniu.

Projekt uchwaly przedstawit Pan Adam Kijowski - MPU.

Przewodniczacy KPP — YLukasz Mikuta poruszyl kwestie (uzasadnienie do projektu uchwaty)
traktowania zieleni jako celu publicznego. Czy znowelizowany art. 6 gospodarki
nieruchomosciami traktowany jest w ten sposob, ze kazda zielen publiczna w jakimkolwiek
m.p.z.p. jest w tej chwili juz celem publicznym? Czy ustanowienie zieleni jako celu publicznego
powinno znalez¢ si¢ w samym tekscie tresci planu? Tereny zielone moga by¢ przeciez wlasnoscia

prywatng,.

Pan Adam Kijowski — MPU odpowiedzial, iz MPU nie podeszto do tego zagadnienia
systemowo. Tereny zielone w réznych czesciach miejscach 1 réznych planach majg inny charakter.
Tutaj akurat regulacja przestrzenna oraz ograniczenie terenu z czterech stron ulicami,
a takze argumentacja Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, wplynely na okreslenie terenu
jako cel publiczny.

Przewodniczacy KPP — Yukasz Mikuta zastanowil sig, czy ustanowienie celu publicznego
1 wynikajace z tego konsekwencje, nie powinny zosta¢ zawarte w ustaleniu planu (tekscie).
Oczywiicie, obecny zapis skutecznie uniemozliwia wydanie warunkéw zabudowy, natomiast, czy
przy takim zapisie/statusie Miasto ma prawo do przymusowego nabycia, uwlaszczenia?

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz poruszyl kwestie zgodnosci ze Studium.

Zastepca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski stwierdzil, ze rozwigzanie wydaje mu si¢
jasne 1 czytelne. Na tym terenie ma byc¢ zielen publiczna. Miasto widzi koniecznos¢ utrzymania
tego terenu przez ZZM.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta zauwazyl, iz do roku 2015 zielen urzadzona nie byla
celem publicznym i sytuacja byla jasna. W momencie kiedy od jakiego$ czasu zielen publiczna,
takze skwery, stala si¢ celem publicznym takim jak np. drogi publiczne, to czy w ramach planéw
nie powinien zostaé wprowadzony mechanizm réznicowania, czy zaznaczania np. uwaga, ten
skwer uznajemy za cel publiczny, a tamten nie.



Zastgpca dyrektora MPu - Jeremi Pudliszak podkreslil, iz cel publiczny wynika
z przeznaczenia. Nie rozstrzyga si¢ tego w zapisach planu miejscowego wptrost. To, czy cos jest
celem publicznym, wynika z polaczenia/powiazania tego z odpowiednim attykulem ustawy.
Tutaj, w tym przypadku, z uwagi na charakter tego miejsca, wskazuje si¢ na to w uzasadnieniu. To
daje czytelny sygnat o charakterze otwartym i publicznym terenu. W samej tresci uchwaly nie
mozna wprowadzac tych kwestii. Ten skwer jest caly w domenie publicznej.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuda zapytal, czy w tej sytuacji wszystkie terenu parkow,
skweréw w m.p.z.p. (uchwalone do tej pory) s de facto celami publicznymi?

Gtos z sali: nie.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta zauwazyl, ze nigdzie nie jest powiedziane, iz zieled
urzadzona jest od razu celem publicznym.

Glosowanie: w/s rozstrzygniecia uwag do planu w sposéb zgodny z propozycja Prezydenta
Miasta.

7 ,przeciw” —1  wstrzym.si¢” — 2

W wyniku gtosowania Komisja opowiedziata si¢ za rozstrzygni¢ciem
uwag zgodnie z propozycja Prezydenta Miasta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU  1138/17)
w/s miejscowego planu zagospodawania przestrzennego w  rejonie ulicy
W. Engestroma w Poznaniu.

,za” — 8 sprzeciw” —1 | wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Komisjg.

Ad. 4. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KPP — Fukasz Mikuta przedstawil korespondencje, a nastgpnie zamknat
posiedzenie Komisji Polityki Przestrzenne;.

A

iis]'i Rewitalizacji Przewodniczacy Komisji Polityki Przestrzennej
Rady Miasta Poznania

[

Matgorzata Wozniak - Lukasz Mikuta

Sporzadzita:

Magdalena Szumilas
Biuro RMP

w dniu 16 listopada 2017r.






