Protokot nr 65/18
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzenne;j
Rady Miasta Poznania
w dniu 31 stycznia 2018 roku
miejsce posiedzenia: siedziba Miejskiej Pracowni Urbanistycznej

ul. Za Bramkg 1 Poznan

W obecnosci quorum Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta otworzyl posiedzenie Komisji
Polityki Przestrzennej RMP.

Pani Elzbieta Janus — dyrektor Miejskiej Pracowni Utrbanistycznej powitala przybylych

gosci.

Do protokotu zataczono:

- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1).
- Porzadek obrad (zatacznik nr 2)

Radna Joanna Frankiewicz zaproponowala zmiane porzadku obrad polegajaca na
rozpatrywaniu projektu uchwaty (PU 1219/17) w sprawie utwotrzenia "Parku Kulturowego Stare
Miasto" w Poznaniu — przed punktem Wolne glosy i wnioski.
Radny Michat Boruczkowski glos przeciw.
Glosowanie: w/s zmiany porzadku obrad.
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Porzadek obrad nie zostat zmieniony.

Ad. 1. Przyjecie planu pracy Komisji na 2018r. (zatacznik nr 3).
Glosowanie: w/s przyjecie planu pracy Komisji na 2018 rok.
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W wyniku glosowania Komisja przyjeta plan pracy na 2018 rok.

Ad. 2. Projekt uchwaty (PU 1219/17) w sprawie utworzenia "Parku Kulturowego Stare Miasto"
w Poznaniu.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta poinformowal, iz Pan radny M.Boruczkowski ztozyl 6
propozycji poprawek do projektu uchwaly (zalacznik nr 4).

Radny Wojciech Kreglewski zapytal, czy poprawki byly konsultowane z radca prawnym? Czy
autorzy projektu zapoznali si¢ z propozycjami poprawek?

Radna Joanna Frankiewicz podkreslita, iz takie propozycje powinny by¢ zglaszane wczesniej
(nie w dniu posiedzenia). Radni nie mieli czasu z nimi si¢ zapoznad.



Radny Janusz Kapuscinski popart wypowiedz przedméwezyni.

Radny Michat Boruczkowski wyjasnil, ze jesli chodzi o opini¢ radcy prawnego, to wlasnie
z tego wzgledu, iz otrzymal ja wczoraj po poludniu, dopiero dzisiaj mogl przestac swoje
propozycje poprawek Padstwu radnym.

Radny Wojciech Kreglewski podkreslit, iz rozumie zatem, ze zaréwno radca prawny, jak
1 autorzy projektu, zapoznali si¢ z propozycjami poprawek Pana radnego?

Radny Michat Boruczkowski odpowiedzial, ze tak.
Pani Joanna Bielawska-Patczyfiska — Miejski Konserwator Zabytkéw poinformowala, iz
Biuro przez caly czas wspotpracowato z Paniag Mecenas Anng Wozniak-Tyczka. Odpowiedzi dla
Pana radnego M.Boruczkowskiego zostaly réwniez przygotowane wspoélnie (BMIKZ — od strony
merytorycznej, Pani mecenas — od strony formalnej).
Radny Michat Boruczkowski przedstawil propozycje poprawki nr I. (vide zal. nr 4).
Zastepca dyrektora BMKZ - Magdalena Kostencka-Burek podkreslita, iz celem
konserwatora jest, aby na elewacjach nie bylo mocowanych zadnych, dodatkowych elementow,
ktore w jakikolwiek sposob moglyby uszkodzi¢ zewnetrzng warstwe budynkéw. Budynek sam
w sobie (wraz z jego kolorystyka i detalem) stanowi calo$¢. Wszelkie mocowania — to zapis
szerszy 1 wlasciwszy.
Glosowanie: w/s popatcia propozycji poprawki nr I.
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Komisja nie poparta propozycji poprawki.

Radny Michat Boruczkowski przedstawit propozycje poprawki nr IT (vide zal. nr 4).
Zastepca dyrektora BMKZ - Magdalena Kostencka-Burek zauwazyla, iz dyskusje nt. tego
punktu trwaly od diuzszego czasu. W zwigzku z powyzszym Biuro proponuje zapis: Zakaguje sig
dziatalnosci ustugowey, pryy wykonywanin ktdref dochodsi do uporcgywego nagabywania 0sob prebywajacych na
obszarse Parku, w celu powiadamiania o ustugach o charakterse erotycmym.

Radny Michat Boruczkowski stwierdzil, ze proponowany zapis niczego nie zmieni.

Radna Joanna Frankiewicz zapytala, czy w zapisie konieczne jest sformulowanie
o dziatalnosci?

Pani Joanna Bielawska-Palczynska — Miejski Konserwator Zabytkéw odpowiedziala, ze
tak. Wynika to z delegacji ustawy.

Radna Katarzyna Kretkowska zaproponowala wykreslenie stowa ,,uporczywego”.

Radny Wojciech Kreglewski zaapelowal, aby nie tworzy¢ prawa ,,na kolanie”. Prawo musi by¢
skuteczne. Nie ma definicji prowadzenia ustugi erotycznej. Zapis o zakazie nagabywania jest

wystarczajacy.

Pan Sergiusz Foltynowicz — radca prawny UMP zwrécil uwage, iz ,,autopoprawka”
niepotrzebnie zaweza 1 wprowadza pojecie nieostre typu ,,uporczywego nagabywania”.



Glosowanie: w/s poparcia propozycji poprawki nr IL.
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Komisja nie poparta propozycji poprawki.
Glosowanie: w/s wykreslenia stowa ,,uporczywego™ (wniosek radna K. Kretkowska).
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Komisja nie poparfa propozycji.

Radny Wojciech Kreglewski zaproponowal pozostawienie zapisu § 7 ust. 2 w wersji pierwotne;j
(sprzed ,,autopoprawki”).

Glosowanie: w/s zachowania pierwotnego brzmienia § 7 ust. 2.
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Komisja nie poparfa propozycji.

Radny Michat Boruczkowski przedstawil propozycje poprawki nr III (vide zal. nr 4).
Poinformowal, iz co do takiego zapisu — jest zgodna Pani Konserwatot.

Glosowanie: w/s popatcia propozycji poprawki nr III.
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Komisja nie popatta propozycji poprawki.

Radny Michat Boruczkowski przedstawil propozycje poprawki nt IV (vide zal. nr 4).
Zastgpca dyrektora BMKZ - Magdalena Kostencka-Burek przedstawila opinie radcy
ptawnego: Proponowany zapis wprowadza szerszy zakres odstepstwa od zakazu punktu 2.
Zasady prawa, w tym zasady pafstwa prawa, dopuszczaja réznicowanie podmiotéw. Nie kazde
bowiem nieréwne traktowanie, a wigc nie kazde zréznicowanie, jest dyskryminacja, ktéra jest
prawnie zakazana. Aby zr6éznicowanie bylo zakazane musi mie¢ charakter krzywdzacy
1 nieuzasadniony prawnie. Jedli zatem kryterium zastosowania jest uzasadnione, uzasadnione jest
1 samo réznicowanie praw podmiotéw. Celem publicznym jest zawsze kazde utzadzenie
telekomunikacyjne.
Radny Michat Boruczkowski wycofat propozycje poprawki.
Radna Katarzyna Kretkowska zglosita wniosek formalny, aby nie obtadowaé nad projektem
uchwaly do czasu otrzymania przez radnych autopoprawki Prezydenta. Autopoprawka nie
zostala jeszcze zlozona w Biurze Rady Miasta.
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Komisja nie poparfa wniosku formalnego.

Radny Michat Boruczkowski przedstawil propozycje poprawki nt V (vide zal. nr 4).



Zastepca dyrektora BMKZ - Magdalena Kostencka-Burek stwierdzila, iz z punktu widzenia
MKZ oraz radcy prawnego jest to po prostu delegacja uprawnien. Wydaje sie, ze badanie
stratygraficzne w opatciu o istniejaca kolorystyke na przestrzeni wiekéw, sa bardziej adekwatne.
Tutaj nie powinna mie¢ miejsca uznaniowos¢ Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Takie
dziatanie byloby wbrew zasadom ochrony konserwatorskie;.
Glosowanie: w/s popatcia propozycji poprawki nr V.
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Komisja nie poparta propozycji poprawki.

Radny Michat Boruczkowski przedstawil propozycje poprawki nr VI (vide zal. nr 4).
Zastepca dyrektora BMKZ - Magdalena Kostencka-Burek stwierdzita, iz MIKZ ma prawo
do wprowadzania zakazow 1 ograniczen na podstawie ustawy. Zdaniem MKZ lepiej okredlic
konkretna wysokosé (propozycja Pana radnego jest zbyt szczegblowa) i wprowadzi¢ konkretne
ograniczenia 1 zakazy zamiast zalecen.
Glosowanie: w/s popatcia propozycji poprawki nt VI.
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Komisja nie poparta propozycji poprawki.

Radna Joanna Frankiewicz potruszyla kwestie plyty Starego Rynku (kwestia ogréodkéw przed
Ratuszem).

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikuta poinformowal, iz propozycja jak na razie jest taka, aby
wprowadzi¢ przepis przejsciowy. To bedzie prawdopodobnie autopoprawka.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1219/17) w sprawie
utworzenia "Parku Kulturowego Stare Miasto" w Poznaniu.
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W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Radna Joanna Frankiewicz stwierdzila, ze jezeli do projektu nie wplynela jeszcze formalnie
autopoprawka, to Komisja zaopiniowala teraz projekt w wersji podstawowej (pierwotny). To jest

nielogiczne.

Ad. 3. Projekt uchwaly (PU 1245/18) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego "Baltycka - Gnieznienska" w Poznaniu.

Projekt uchwaly przedstawita Pani Katarzyna Derda — Miejska Pracownia Urbanistyczna.
Pelnomocnik zarzadu firmy Nivea Polska Sp. z 0.0. opowiedziat si¢ za uchwaleniem planu.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty (PU 1245/18) w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Baltycka - Gnieznieniska"
w Poznaniu.
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W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4. Projekt uchwaly (PU 1258/18) w sprawie _miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego "Fort IX" w Poznaniu

Projekt uchwaly przedstawila projektantka Miejskiej Pracowni Utbanistycznej.

Radny Tomasz Wierzbicki poinformowal, iz od 3-ciego wylozenia Rada Osiedla Swietczewo
pozytywnie opiniowala wszystkie zapisy. Kwestie, o ktére wnioskowala Rada Osiedla zostaly
uwzglednione/zmienione. Rada Osiedla wnioskuje o uchwalenie planéw (presja inwestoréw +
niekontrolowany wzrost funkcji ustugowej). Plan przyczyni sie do lepszej kontroli nad istniejaca
zabudowa.

Radny Jan Sulanowski zgodzit si¢ z tym, iz plan nalezy jak najszybciej uchwali¢. Jednoczesnie
zwrocil uwage na liczne glosy mieszkaficow, ktorzy zwracaja szczegdlna uwage na rodzaj
dzialalnosci gospodarczej, ktory mogtby by¢ zlokalizowany na tetenie Fortu IX. Mieszkaricy
sprzeciwiaja si¢ ewentualnej lokalizacji ustug gastronomicznych.

Radny Janusz Kapuscifiski nawigzal do kwestii ochrony ssakéw (nietoperze) i ptakéw.
Podkreslil, iz najwazniejszy jest interes mieszkancow.

Radna Halina Owsianna zapytala, dlaczego jest taki op6r wobec wprowadzenia gastronomii
w Forcie? Podala przyktad Cytadeli, a jednoczesnie podkreslita, iz aby uchronié obiekt przed
niszczeniem musi co$ w nim funkcjonowa¢. Opér mieszkadcéw 1 ich obawy jest dla niej tutaj
niezrozumialy. Ponadto nawigzala do kwestii parkingéw zielonych (té6wniez przyktad Cytadeli).

Radny Jan Sulanowski stwierdzil, ze Pani radna ma racje, ale w przypadku Cytadeli. Park
Cytadela jest duzy, przyciaga wielu mieszkaficéw itd. Przedmiotowy obszat jest duzo mniejszy
1 zlokalizowany blisko zabudowy mieszkaniowej. To wlasnie z tego wzgledu nalezy uwzglednic
glos mieszkaficéw, ktorzy nie chea gastronomii w Forcie. Nalezy uszanowac ten sprzeciw.

Radna Halina Owsianna stwierdzita, ze ulice Za Cytadels, Bastionowa, Na Stoku — to
zabudowa wokot Cytadeli (granica patku).

Radna Joanna Frankiewicz podala przyklad Fortu u zbiegu ulic Lechickiej i Strzeszyriskiej. To
jest przyklad tego, co dzieje si¢ w miejscu, w ktérym blokuje si¢ wszystko. Tutaj prywatny
inwestor chcial inwestowac. Ale tez chcial jednoczesnie, aby naklady si¢ zwracaly (funkcje
zabytkowe, historyczne i rekonstrukcyjne mialy by¢ uzupelnione funkcjami gastronomicznymi
1 hotelowymi na obrzezach). Niestety nie bylo to mozliwe. W tej chwili obiekt niszczeje.
W zwigzku z powyzszym przychyla si¢ do stéw Pani radnej H.Owsiannej. Koszty utrzymania
Fortu s3 ogromne. Dodatkowe funkcje sprawia, Zze by¢ moze dzierzawcy, wlhasciciele zdecyduja
si¢ na zainwestowanie z nadzieja, ze dodatkowe funkcje pozwola na zwrot srodkéw (przynajmniej
w czescl).

Projektantka MPU dodala, iz przy okazji kazdej dyskusji mieszkarcy zglaszali obawy, ze Fort
zostanie sprzedany. W zwiazku 2z powyzszym przytoczyla pismo Pana Prezydenta
M.Wisniewskiego do Rady osiedla Gorczyn: Dziatania Miasta w 3akresie 3agospodarowania fortyfikacji
nie sq asadnico ukiernnkowane na Romercjalizowanie lub spriedas tego typu obiektow bedacych miejskim
asobem nieruchomosci. Zapewniam tym samym, se Miasto Pognar nie samierza dokonywac spredasy Fortu
IX orag terendw do niego pryyleglych. Na tym obszarze obowiazuje Natura 2000 i zadna funkcja
rozrywkowa (w tym rozumieniu klubu lub dyskoteki) nie bedzie mogla mie¢ miejsca.



Przedstawiciel Rady Osiedla Go6rczyn zauwazyla, iz Rada Osiedla Goérczyn konsekwentnie
1 jednoglosnie (od samego poczatku) opiniuje negatywnie funkcje gastronomii polaczona
z funkcja magazynowania zywnosci. Dlaczego? Ten teten to jedyny obszar zieleni (po tej stronie
Gotezyna - za torami kolejowymi). Goérczyn pozbawiony jest parkéw. Mieszkadcy uwazaja, ze
Fort powinien mie¢ charakter patku lesnego polaczonego z ochrona srodowiska. Powinien to by¢
teren rekreacyjny dla pieszych i rowerzystow, a nie teren emitujacy halas. To jest klin pomiedzy
ul. Leszczynisks, a ul. Czechostowacka. Obie ulice s3 niezmiernie ruchliwe. Do tego dochodzi
linia kolejowa. Ilo§¢ halasu emitowanego jest bardzo duza. I to jest jedyny klin ciszy. Jezeli
wprowadzona zostanie tutaj funkcja gastronomii, to wiadomo, ze jedyna rzecza, ktéra przynosi
dochéd, bedzie rodzaj dyskoteki ze sprzedaza alkoholu. Ponadto, jezeli chodzi o parking od
strony zieleni, to mial on by¢ pierwotnie przeznaczony na minimum 140 samochodéw (obszar
3000m?). Parking ten miat by¢ zlokalizowany w odlegloéci 5,5 metra od ogrodzed doméw.
Jednoczesnie miato zosta¢ wycigtych duzo dizew. Stad sprzeciw Rady Osiedla. W trakcie
procedowania oraz wywolania planu zostala zlamana procedura. Plan wywolany zostal w roku
2010, kiedy odbyla si¢ pierwsza dyskusja. Rada Osiedla Gorczyn i mieszkaricy Osiedla Gérczyn
nie zostali o tym poinformowani. Druga publiczna dyskusja odbyla si¢ w 2013 roku. Mieszkanicy
Goérezyna réwniez nie zostali o niej powiadomieni, a Rada Osiedla zostata poinformowana dzied
weczesniej. Dopiero w 2013 roku, w trybie naglym, Rada Osiedla mogtla podja¢ pierwsza uchwale
nt. wywolanego planu. Od tego czasu Rada negatywnie opiniuje projekt planu. Mieszkancy
zebrali ponad 1.000 podpiséw. Mieszkanicy nie chca hatasu w Forcie. Kolejna kwestia
(podnoszong przez ornitologéw) sa kwestie, ktére nie odpowiadaja dyrektywom Unit
Europejskiej. Reasumujac: Rada Osiedla Gérczyn przychyla sie do wszystkich wymienionych
przez projektanta funkcji, optrocz gastronomii polaczonej z funkcja magazynowania zywnosci.

Gos¢ z sali potwierdzila wypowiedz przedméwczyni odnosnie niezachowania procedur.
Dopieto w 2015 roku mieszkaicy mogli wzigé udzial w procedurze planistycznej. Podczas
plerwszego wylozenia pokazano inny plan niz teraz. Plan ten uwzglednial parking wzdluz ulicy
Glazowej (w odleglosci 5 metréw od domu), ktéry mialby by¢ zlokalizowany na obszarze po
wycieciu drzew (obszar 3000m?). W zwiazku z powyzszym ona sama powolala si¢ na
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury, ktére moéwi, iz tak duzy parking powinien byc
zlokalizowany w odleglosci 20 metréw od zabudowy mieszkalnej 1 tego pomystu zaniechano.
Problem parkingu nie zostal jednak rozwiazany. Proponowane w Forcie funkcje gastronomiczne
generuja miejsca postojowe (np. na 100 miejsc w restauracji zapewnionych by¢ musi 36 miejsc
postojowych). Jezeli nie bedzie parkingu, to gdzie maja parkowac samochody? Teren objety jest
Natura 2000. Celem programu jest zachowanie okreslonych typéw siedlisk przyrody oraz
gatunkéw, ktére uwazane sa za cenne 1 zagrozone w skali catej Europy. Podstawa programu
Natura 2000 sa dwie unijne dyrektywy: ptasia i siedliskowa. Ornitolodzy wykazali, ze w tekscie
prognozy o wplywie na Srodowisko (przy realizacji tych inwestycji) zdeprecjonowano ilos¢
ptakéw tylko odwolujac si¢ do srok, gawronéw. Pominigto calkowicie gatunki rzadkie oraz
bedace pod ochrona. Fort wpisany jest do rejestru zabytkéw. Nie mozna go rozbudowywac,
tudziez zmienia¢ kubatury. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaroéwno tereny ZP, jak 1 Fort, podlegaja
Scislej ochronie $rodowiskowej objetej programem. Tutaj nie wolno naruszaé powierzchni
biologicznie czynnej. Na tetenach zielonych jest 85% powierzchni biologicznie czynnej. Ma ona
zosta¢ zmniejszona do 60%. Na Forcie (poktyty ziemia itp.) powierzchnia czynna ma zostac
zmniejszona do 30%, w miejscu ogréodkéw do 30%. Gdzie maja zatem zy¢ ptaki?
W tym miejscu wystepuja rOwniez inne zwierzeta: kuny, lasice, jeze, jaszczurki. Nalezy podkreslic
réwniez to, ze same autorki prognozy przyznaja, iz nie mogly przeprowadzi¢ wizji lokalne;
z powodu ograniczenia czasowego. Przeciez na to byto 6 lat. Powstala zatem prognoza, ktora jest
niewiarygodna i nie odnosi si¢ do rzeczywistosci. Jednoczesnie w prognozie nie oceniono, w jaki
sposob razace zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej wplynie na inne tereny (wycigcie
drzew pod ogrédki gastronomiczne itp. to problem z woda deszczowa, roztopows). W samym
Forcie powierzchnia biologiczna czynna réwniez zmniejsza si¢ do 30%. Fort traktowany jest jako



dzialka budowlana. Nie ma literalnego zapisu méwiacego o tym, ze na Forcie nic nie bedzie
budowane. Takie s3 wtasne zapisy: nieprecyzyjne i dajace pole do naduzy¢. Dlaczego mieszkancy
tak bardzo boja si¢ gastronomii w Forcie? Podczas 3-ech pierwszych wylozen, ona sama pytata
Paniag M. Kostencka-Burek o rodzaj gastronomii. Okazalo sie, ze zalezeé to bedzie od inwestora,
a w koricowym etapie od Konserwatora Zabytkéw. Na pytanie o to, czy bedzie to dyskoteka?
Okazalo sig, ze réwniez zaleze¢ to bedzie od inwestora. Czy planujac ogrédki uzyskano decyzje
srodowiskowa? Kontynuujac, méwczyni podkreslita, iz ona sama jest autorem postulatow, aby
umiesci¢ w planie zakazy dotyczace stawiania szyldéw i postawienia masztéw telefonii
komorkowej. Jezeli to jest teren Natura 2000, a nietoperze sa wrazliwe na radiacje, to dlaczego
tego ostatniego zapisu nie mozna umiescic? MPU proponuje zdjecie pokrycia fosy. Przeciez to
zmieni klimatyczne uwarunkowania. Tutaj nie wykonano analiz. Reasumujac: projekt powinien
zosta¢ odrzucony. Projekt nie spelnia oczekiwan mieszkaficéw.

Gos¢ z sali podkreslita, iz mieszkarcy chceg, aby Fort funkcjonowal, ale bez uciazliwosci dla nich.
To ma by¢ enklawa dla odpoczynku, spacerowania, wyciszenia si¢. To nie moze byé kolejne
glos$ne miejsce.

Gos¢ z sali zauwazyl, iz w pazdzietnikowym spotkaniu (podczas wylozenia planu) uczestniczyt
przedstawiciel ochrony fortow, czyli specjalnej komorki stworzonej w Urzedzie. Jaka jest opinia
tej komorki? Czy akceptuje propozycje MPU? MPU twierdzi, ze tam ma byé park. Co jest
definicja parkur Jakie sa poziomy zieleni? W Forcie byly juz kiedys zlokalizowane magazyny
zywnosci. I byla tam masa szczuréw. Te szczury ,,rozchodzily si¢” po okolicznych ogrédkach.
Jaki jest sens spolecznych konsultacji takich wyltozefi? Po tym wszystkim co si¢ dzieje, z ilosci
uwzglednionych wnioskéw wynika, ze nie ma sensu angazowaé si¢ spolecznie w opiniowanie
takich projektéw, poniewaz MPU i tak zrobi to, co zalozylo.

Go$¢ z sali podkreslita, iz w Poznaniu jest juz nadmiar lokali klubowo-gastronomicznych.
I w Fotcie IX naprawde go nie potrzeba. Mieszkancy chca mie¢ patk lesny, spokdj, cisze, zielone
pluca i miejsce do spaceréw. Mieszkanicy nie chcg miec za oknami dyskoteki i hatasu.

Go$¢ z sali zapytal, co stoi na przeszkodzie, aby przedtuzyé debate nad tym planem i go
uszczegolowic? Przeciez trwa to juz 8 lat.

Radna Katarzyna Kretkowska podkreslita, iz chciataby zwréci¢ uwage na kilka czynnikéw. Fort
zlokalizowany jest w obrebie domkéw jednorodzinnych. Dla tego Fortu mozliwe sa rézne
rozwiazania. Jednakze jest to miejsce bardziej lokalne anizeli ogélnopoznanskie. Dlatego nalezy
stucha¢ spolecznosci lokalnej. Nie ma powodéw, aby tej lokalnej spolecznosci narzucaé funkdje,
ktore sa niechciane. Mieszkaricy korzystaja z tego miejsca, jako spacerowego itd. I owszem,
obawy mieszkanicéw sa nieco przesadne (dyskoteka), ale chca, aby pozostal tam ,,dziki” park
i spokéj. Spolecznos¢ lokalna nie chce funkcji, ktére sa dopuszczone w projekcie planu.
Uchwalajac lokalny plan nalezy kierowac si¢ tym, czego chce spoleczno$é lokalna (czego
oczekuje). Forty to bardzo trudne obiekty do utrzymania (koszty) i do prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalno$ci. Mialy juz miejsce proby zagospodatowania Fortéw w Poznaniu i w wiekszosci
przypadkow skonczyto si¢ to klgska.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi mieszkancéw Pani Elzbieta Janus - dytektor Miejskiej
Pracowni Utbanistycznej zauwazyla, iz ma miejsce réznica zdaf dot. zagospodarowania Fortu
tzn. mieszkancy Osiedla Swietczewa popleraja rozwigzania przyjete w planie, natomiast
mieszkancy 1 Rada Osiedla Gérczyn ich nie popieraja.

Mieszkaniec Swierczewa zaprzeczyla temu, iz mieszkaficy Swierczewa popierajg rozwiazania
zaptoponowanie w projekcie planu. Tutaj, wczesniej byla mowa o opinii Rady Osiedla
Swietczewo.



Kontynuujac Pani Elzbieta Janus - dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej podkreslita,
iz wydaje sig, ze najtrudniejsza do przyjecia przez mieszkancéw funkcja, jest funkcja gastronomii
w Fortcie. Fort jest bardzo trudnym miejscem do zaplanowania i podziatu funkcji. To jest obiekt
zabytkowy objety dwoma ochronami tzn. Natura 2000 1 ochrona konserwatorska. Te ochrony s
ze sobg sprzeczne, poniewaz Konserwator chcialtby zachowania (odtworzenia) obiektu, a Natura
2000 chciataby ochrony przyrody. Podczas sporzadzania planu wspélpracowano bardzo
intensywnie z Towarzystwem Salamandra. Wypracowane zapisy zostaly uwzglednione
w projekcie planu. Podczas sporzadzania planu wspélpiacowano réwniez z Biurem Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Tutaj wypracowane zapisy zostaly réwniez wprowadzone. Projekt
uzyskal uzgodnienia Konserwatora Zabytkow 1 Reglonalnego Dytrektora Ochrony Srodowiska.
Jezeli chodzi o gastronomig, to gastronomia, jak kazda inna funkcja, bedzie musiata uzyskac na
etapie pozwolenia na budowe, opini¢ jednostek dbajacych o ochrone (w/w). Tutaj priorytetowa,
jesli chodzi o ochrong srodowiska, jest kwestia halasu (nietoperze). Zatem nie ma tutaj mowy
o zadnych funkcjach, ktore generowalyby hatas. W projekcie planu caly teren wokol obiektu
Fortu — pozostawia sic. Ma on byé przeznaczony na park, w ktérym pojawiaja sie alejki
spacerowe, czy Inne clagl pleszo—rowelowe Jezeli chodzi o procent zabudowy 1 zielenie
minimalnej, to jest to obiekt przykryty ziemia 1 zielenia, ktéra samoistnie wyrosta przez lata
powojenne. W zwigzku z czym procent zieleni uwzglednia¢ musial potrzeby ewentualnie odkrycia
fragmentu budynku (ze wzgledéw konserwatorskich). Tym samym, jezeli jest to zieleri na dachu
budowli, doliczana jest jako procent zabudowy formalnie w 50%. To réwniez obniza procent
zieleni. Jezeli chodzi o wysokos§¢ Fortu, to faktycznie poczatkowo okreslana byla maksymalna
wysokos§é Fortu, natomiast obiekt, ktéry istnieje taka wysokos¢ juz posiada. Jednakze, poniewaz
mieszkaicy mieli obawy, ze dopusci to do rozbudowy/nadbudowy Fortu — wykreslono te
parametry wysokosciowe. Kwestia parkingu. MPU jest zdania, iz parking jest potrzebny, jednakze
ze wzgledu na zdanie mieszkaiicéw (w porozumieniu z Konserwatorem Miejskim) wycofano si¢
z tego pomystu i wprowadzono miejsca parkingowe wylacznie na placu usytuowanym przed
Fortem (w mozliwym zakresie). Jezeli chodzi o zakaz telefonii komérkowej, to nie ma mozliwosci
wprowadzenia takiego zakazu (ustawa). Telefonia komoérkowa, jak kazda inna funkcja na tym
terenie, musi zosta¢ uzgodniona z Miejskim Ionserwatorem Zabytkéw 1 Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska. W trakcie pracy nad planem (5 wytozen) wprowadzono wiele
zgloszonych uwag.

Gos¢ z sali podkreslita, iz MPU uwzglednilo uwagi Rady Osiedla Swierczewo.

Radny Wojciech Kreglewski stwierdzil, ze jest zaskoczony toczaca si¢ dyskusja. Odbylo si¢ 5
wylozen planu. Kazdy mial prawo uczestniczy¢ w tym wylozeniu. Tak duza ilo$¢ wylozen planu
$wiadczy o tym, ze MPU piec razy wyktadata plan, aby uzgodni¢ najlepsza wersje. W toczacej si¢
dyskusji wida¢ ogromna nieufno$¢ mieszkaficéw w stosunku do projektantéw planu, ktorzy
wykazali wrecz nadmierna troske o to, aby ostateczny wynik prac mial wymiar spoleczny.
Niezrozumiale sa zastrzezenia mieszkadcoéw nt. funkcji wpisanych na terenie Fortu w sytuacji,
kiedy poza m.p.z.p. istnieje ogromna ilo$¢ zabezpieczed, ktére uniemozliwiaja zagospodarowanie
tego Fortu w sposéb, ktéry nie bedzie odpowiadal mieszkaficom. S to np. ochrona
konserwatora zabytkéw, ochrona zwiazana z ochrona elementéw przyrody itd. Gospodarzem
zdecydowanej wigkszosci terenu objetego planem jest Rada Osiedla Swierczewo, ktéra po
ostatnim wylozeniu nie wniosta uwag i zaakceptowala wynik prac. Tymczasem teraz podnoszone
sa bardzo nierealne zagrozenia. Ten obszar nalezy w calosci do Miasta. I zaden prywatny
inwestor nie bedzie tam mogl zrealizowac inwestycji, ktére nie zostang wczesniej zaakceptowane
przez Miasto tzn. zaakceptowane przez cala spolecznosé, poniewaz wszystkie decyzje
dyskutowane sa z Radami Osiedli. Ta wielka nieufnos¢ jest tutaj niezrozumiala. To Rada Osiedla
Swierczewo in gremio podjeta uchwale, w ktérej akceptuje zapisy planu. Dlatego, miedzy innymi,
opowiada si¢ za przyjeciem planu. Tutaj nie wida¢ zadnych zagrozen (rzekome zagrozenia nigdy
nie zaistnieja ze wzgledu na przepisy prawa).



Radny Jan Sulanowski podkreslil, iz mieszkarcy chcg parku lesnego i nie chea dzialalnosci
gastronomicznej na terenie Fortu. Ten glos nalezy uwzgledni¢. Mieszkadcy chea ciszy i miejsca
do spacerowania.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski podkredlil, iz na etapie procedury
planistycznej nie mialy miejsca zadne kontakty z potencjalnymi inwestorami. Nie bylo takich
informacji réwniez z WGN.

Radny Adam Pawlik zaproponowal wylaczenie uwag dot. gastronomii podczas glosowania.

Zastgpca Prezydenta Miasta — Maciej Wudarski podkreslil, iz tych uwag jest wiele. Uwagi
zostana wyszczegolnione na sesje.

Radna Joanna Frankiewicz podkreslila, iz przyjecie uwag spowoduje koniecznosé ponowienia
procedury, czyli 6-te wylozenie planu.

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz zglosit glos przeciw.

Glosowanie: w/s uwzglednienia bloku uwag dot. sprzeciwu wobec lokalizacji ustug
gastronomicznych w Forcie.

»,Za7 —4 »przeciw” — 6, wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania Komisja nie uwzglednita bloku uwag.
Glosowanie: w/s akceptacji sposobu rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta.
»za’ =T »przecaw” —3  wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania Komisja zaakceptowata
sposob rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1258/18) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Fort IX" w Poznaniu

,za” =7 yprzeciw” —3  wstrzym.si¢” — 0
W wyniku gltosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwatly.
Glosowanie: w/s przedluzenia czasu trwania posiedzenia Komisji.
»,za” =9 yprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0

W wyniku gltosowania Komisja przedtuzyta czas procedowania.

Ad. 5. Projekt uchwaly (PU 1257/18) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego "Rejon ulicy Bohateréw Westerplatte" w Poznaniu.

Projekt uchwaty przedstawita projektantka Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j.

Glosowanie: w/s akceptacji sposobu rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta.



,za” — 6 mprzeciw” —0 | wstrzym.si¢” — 3

W wyniku glosowania Komisja zaakceptowata
sposob rozstrzygniecia uwag ptrzez Prezydenta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1257/18) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Bohateréw
Westerplatte" w Poznaniu.
,za’ —06 mprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 3

W wyniku gfosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 6. Projekt uchwaly (PU_ 1256/18) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego "W rejonie ulic Winogrady i Bastionowej" w Poznaniu.

Projekt uchwaty przedstawil Pan Adam Derenc — Miejska Pracownia Urbanistyczna.
Glosowanie: w/s akceptacji sposobu rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta.
»za =7 wprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 2

W wyniku gtosowania Komisja zaakceptowata
sposoOb rozstrzygnigcia uwag przez Prezydenta.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 1257/18) w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Bohaterow
Westerplatte" w Poznaniu.

»za” =0 mprzeciw” — 0, wstrzym.sig” — 3

W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 7. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KPP — Lukasz Mikula podzigkowal zebranym za udzial w obradach,
a nastepnie zamknal posiedzenie Komisji Polityki Przestrzenne;.

Przewodniczacy Komisji
Polityki P';ze_stfzennej RMP
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¢ Y.ukasz Mikuta

Sporzadzita:
M.Szumilas BRM
w dniu 14 lutego 2018 roku
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