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Protokét nr 42/2018
z posiedzenia
Doraznej Komisji Legislacyjne;j
Rady Miasta Poznania
w dniu 11 czerwca 2018 roku

miejsce posiedzenia: pokoj radnych nr 9

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokolu nr 41/2018 z posiedzenia Komisji w dniu 28 maja 2018 roku.

3. Zapoznanie si¢ z trescia oraz zaopiniowanie projektu uchwaly (PU 1359/18) w sprawie przyjecia
projektu zmian Statutu Miasta Poznania.

4. Sprawy wniesione, wolne glosy 1 wnioski.

Zamknigcie posiedzenia.

v

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.
Lista obecnosci etonkiw DKL stanowi zataeznik nr 1, a lista gosel zalacznik nr 2 do niniefszego protokotu.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek powital zebranych 1 otworzyl posiedzenie
Doraznej Komisji Legislacyjne) RMP. W zwigzku z brakiem zastrzezen, przyjal zaproponowany
porzadek obrad.

Ad. 2. Przyjecie protokotu nr 41/2018 z posiedzenia Komisji w dniu 28 maja 2018 roku.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek uznal protokol za przyjety, stwierdzajac brak
uwag ze strony czlonkéw Komisji, co do jego tresci. Nastepnie przeszedl do kolejnego punktu
posiedzenia.

Ad.3. Zapoznanie si¢ z tre$cig oraz zaopiniowanie projektu uchwaly (PU 1359/18)
w sprawie przyjecia projektu zmian Statutu Miasta Poznania.

Przewodniczagcy DKL — Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze DKL na poczatku swojej
dzialalnosci zajmowala si¢ zmianami w Statucie, dopoki nie zostala powolana Dorazna Komisja
Statutowo-Regulaminowa. Komisja Legislacyjna przekazywala do niej tez stanowiska odnosnie
zmian statutowych. Ponadto Pan Radny Michal Boruczkowski zglosil rowniez wlasne uwagi do
projektu uchwalty. Nastepnie Przewodniczacy DKL przytoczyt zmiany w Statucie wypracowane
przez Dorazng Komisje Statutowo-Regulaminowsy (#rese pryytaczanyeh smian stanowi atqeznik nr 3 do
protokolu). Zapytal, czy zapis w §6 dotyczacy przyznawania nagrdd potrzebny jest w Statucie.

Radca prawny — Tomasz Witulski odpowiedzial, ze wynika to glownie z ustalen Komisji
Oswiaty, aby pojawila si¢ bezposrednia regulacja, ktéra pozwalataby na przyznawanie nagréd za
wybitne osiagniecia. Dodal, Zze projekt zmian Statutu zostanie przekazany do MSWIA oraz do
zaopiniowania przez Prezesa Rady Ministréw. Pojawila si¢ sugestia ze strony Ministerstwa, aby
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w pierwszej kolejnosci skupic si¢ na zmianach wynikajacych z nowelizacji ustaw, a dopiero pdzniej
na pozostalych modyfikacjach. Dodat, ze projekt tej uchwaly bedzie procedowany podczas sesji
wdniu 26 czerwca. Po uzyskaniu stosownych opinii, uchwala zasadnicza zostanie podjeta
najprawdopodobniej we wrzesniu.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek zwrocil si¢ z pytaniem, czy zmiana terminu w §15,
dotyczacego przechowywania nosnika z zarejestrowanym przebiegiem sesji z 5 do 20 lat wynika
z przepisow ustawowych.

Radca prawny — Tomasz Witulski wyjasnil, Ze byla to sugestia Paristwa Radnych.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP — Lukasz Prymas zapytal, czy
ta regulacja dotyczy jedynie protokolu czy takze zapisu audio i wideo. Poinformowat réwniez, ze
Wydzial zglosi swoje uwagi do projektu.

Radca prawny — Tomasz Witulski przedstawil informacje, ze zakres tej regulacji jest szeroki
1 taka byla intencja radnych. Zasadniczym dokumentem bedzie protokol.

Pracownik Wydziatu Zaméwien i Obstugi Urzedu UMP — Rafat Smigielski dodal, ze moze
by¢ technicznie niemozliwe przechowywanie przez 20 lat nagranego na plycie zapisu.

Przewodniczagcy DKL — Mateusz Rozmiarek wyrazil opinie, ze dobra zmiana jest fakt, ze
protokél z sesji podpisywany bedzie przez Przewodniczacego i obecnych na sesji
Wiceprzewodniczacych Rady, a nie tak, jak dotychczas — przez sekretarzy sesji. Poprosit
o wyjasnienie zapisu w {15 ust. 5 dotyczacego poprawek w protokole sesji.

Radca prawny — Tomasz Witulski poinformowal, ze jest to raczej kwestia bezposredniego
uregulowania tego dzialania, ktore wezesniej bylo tylko przyjeta reguta.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP — Lukasz Prymas zauwazyl,
ze wszystkie ustepy w {15 odnosza si¢ gléwnie do protokolu. Nie ma mowy o przechowywaniu
1 udostepnianiu zapisu audio i wideo.

Radca prawny — Tomasz Witulski stwierdzil, ze nalezy pamigta¢ o istniejacych regulacjach
prawnych samorzadu, ktoére nie sa przenoszone do zapisow Statutu. Niedopuszczalne jest
analogiczne wprowadzanie zapisow juz istniejacych. Zaproponowane zmiany moga by¢ np.
wynikiem przeniesienia regulacji z ustawy. Nowe przepisy wprost przewidujq regulacje dotyczace
archiwizowania, dlatego nie sa one bezposrednio przenoszone do Statutu.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urz¢gdu UMP — Lukasz Prymas zastanowil
sig, czy zapis audio 1 wideo ma by¢ réwniez przechowywany w Biurze Rady, skoro mowa jest tylko
o protokole. Poinformowal, ze ta kwestia rowniez zostanie zgloszona jako uwaga Wydziatu. Jest
to istotne, gdyz obecnie trwaja prace nad nowym systemem obstugi sesji.

Radca prawny — Tomasz Witulski zaznaczyl, ze wprowadzanie zmian na tym etapie jest
mozliwe. W kontekscie kwestii zapisu, ze inicjatywe uchwalodawcza posiada grupa

300 mieszkaricdw, odpowiedzial, ze jest to bezposredni zapis z ustawy.

Radna Klaudia Strzelecka poprosila o wyjasnienie, na jakiej podstawie bedzie przeprowadzana
procedura skladania uchwaly obywatelskie;.

Radca prawny — Tomasz Witulski wyjasnil, ze jest to utegulowane ustawowo. Zrezygnowano
tez z zapisu dotyczacego podawania numeru PESEL.

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, co na ten temat jest zapisane w ustawie.



Radca prawny — Tomasz Witulski przytoczyl zapis ze zmienionej ustawy o samorzadzie
gminnym:

»1. Grupa mieszkancéw gminy, posiadajacych czynne prawa wyborcze do organu stanowiacego,
moze wystapiC z obywatelsks inicjatyws uchwatodawcza.

2. Grupa mieszkancéw, o ktorej mowa w ust. 1, musi liczyé:

1) w gminie do 5000 mieszkancow - co najmniej 100 oséb;

2) w gminie do 20 000 mieszkancow - co najmniej 200 osdb;

3) w gminie powyzej 20 000 mieszkaicow - co najmniej 300 osob.

3. Projekt uchwaly zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej staje sie
przedmiotem obrad rady gminy na najblizszej sesji po zlozeniu projektu, jednak nie p6zniej niz po
uptywie 3 miesi¢cy od dnia zlozenia projektu.

4. Komitet inicjatywy uchwalodawczej ma prawo wskazywaé osoby uprawnione do
reprezentowania komitetu podczas prac rady gminy.

5. Rada gminy okresli w drodze uchwaly: szczegdlowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich,
zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwalodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw
uchwalodawczych, formalne wymogi, jakim musza odpowiadac skladane projekty, z zastrzezeniem
przepiséw niniejszej ustawy’’.

Radna Klaudia Strzelecka stwierdzila, ze w zwigzku z tym trzeba bedzie podjaé odrebng uchwate
dotyczaca uchwaly obywatelskiej. Zapytala, jakie dane osobowe bedg potrzebne do zlozenia takiej
uchwaly.

Radca prawny — Tomasz Witulski wyrazil zdanie, ze dopdki nie jest to utegulowane uchwala
rady, zapewne wystarcza podstawowe dane.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek stwierdzil, Ze trafng zmiang jest takze nowy zapis,
mowigcy, ze ,,przewodniczacy komisji prowadzi posiedzenia komisji” zamiast ,,czuwa nad
przebiegiem posiedzen i ich przygotowaniem”. Potrzebny byl rowniez zapis o tym, ze
,»W przypadku niemoznosci pelnienia obowiazkéw réwnoczesnie przez przewodniczacego komisji
1 jego zastepcow (...) obrady komisji moze (...) prowadzi¢ takze wyznaczony przez komisje jej
czionek”.

Radca prawny — Tomasz Witulski dodal, ze wprowadzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
wynika z obowiazku ustawowego. Zasady jej dzialania i powolania zblizone sg do tych, ktére
dotycza Komisji Rewizyjnej. Kwestia publikowania listy czlonkéw klubéw w BIP-ie zostala takze
uregulowana w ustawie.

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, dlaczego zostaly uchylone czesci Statutu dotyczace rad
osiedli.

Radca prawny — Tomasz Witulski odpowiedzial, ze cze$¢ tych kwestii zostalo uregulowanych
w statutach osiedli 1 w zwigzku z tym dazy si¢ do unikania powtarzania takich zapiséw.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek przeszed! do zmiany dotyczacej kwestii logowania
do systemu wspomagajacego prowadzenie obrad sesji. Zapytal, czy w zwiazku z tym, lista
obecnosci nie bedzie miala znaczenia.

Radca prawny — Tomasz Witulski wyjasnil, ze chodzi tu bardziej o to, ze zasadniczym
rejestratorem obecnosci bedzie system logowania.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek przytoczyl nowy zapis zwigzany ze zglaszaniem
oswiadczen. Stwierdzil, ze taka praktyka byla utrzymywana w radzie juz wczesniej.



Radny Przemystaw Alexandrowicz dodal, ze to rozwiazanie bylo dotychczas zwyczajowe,
a teraz bedzie juz statutowe.

Radca prawny — Tomasz Witulski stwierdzil, ze zapis ma gléwnie charakter porzadkowy.
Przytoczona forma zgloszenia telefonicznego jest sprzeczna z Regulaminem, natomiast
zwyczajowe zastosowanie kazdej regulacji zalezy od osob, ktore je stosuja.

Pracownik Wydziatu Zaméwien i Obstugi Urzedu UMP — Rafat Smigielski wyrazil opinie,
ze taka konstrukcja utrudnia wprowadzenie mowcow do systemu. Nie ma mozliwosci
wprowadzenia méwcow w trakcie trwania danego punktu porzadku obrad.

Radny Przemystaw Alexandrowicz wyjasnil, ze ideg wprowadzenia zapisu bylo to, aby nie
»produkowaé” oswiadczen na o$wiadczenie. Zanim tozpocznie si¢ punkt ,,Oswiadczenia” lista
mowcow musi byé zamknieta.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek poprosil o wyjasnienie, na czym polega problem
z wprowadzeniem od strony techniczne;.

Pracownik Wydziatu Zaméwien i Obstugi Urzedu UMP — Rafat Smigielski poinformowal,
ze jest wowczas problem z weryfikacja. Nalezy sprawdzi¢, czy osoby, ktore sa wprowadzone do
systemu, s takze zgloszone u Przewodniczacego Rady.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Zamoéwienn 1 Obstugi Urz¢gdu UMP - Lukasz Prymas
dopowiedzial, ze tworzony jest system, ktéry moze to ulatwié lub zmienié¢. Zaproponowal uwage,
aby nastepowalo otwarcie zgloszenl w celu umozliwienia zapisania si¢ na liste méwcow, pozniej
zamkniecie i wygenerowanie listy oraz przejicie do wyglaszania o§wiadczenl. Wtedy cala procedura
zamyka si¢ w systemie.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek wyrazit opinig, ze byloby to dobre rozwigzanie.

Pracownik Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP — Rafat Smigielski zastanowil sie
takze nad kwestia limitu czasu wypowiedzi przy oswiadczeniu — 15 minut oraz checi wygloszenia
dwéch oswiadczen.

Z-ca Dytektota Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urz¢gdu UMP - Lukasz Prymas zaznaczyl,
ze wazne jest skoordynowanie dzialan systemu ze zgloszeniami ustnymi, co czesto wymaga
weryfikowania na biezaco lub warto zastanowic si¢ nad zamknigciem calosci procedury w systemie.

Radny Tomasz Lipifiski zapytal, jak od strony technicznej wyglada tworzenie listy méwcow
1 zglaszanie checi wygloszenia oswiadczenia.

Pracownik Wydzialu Zaméwiefi i Obstugi Urz¢du UMP — Rafat Smigielski poinformowal,
ze problem techniczny polega na koniecznosci duzej podzielnosci uwagi. Dlatego lepszym
rozwiazaniem jest umozliwienie zgloszenia elektronicznego.

Przewodniczgcy DKL — Mateusz Rozmiarek zwrocil sig z pytaniem, jak wowczas mozna
byloby rozwiaza¢ problem dwoch zgloszen.

Pracownik Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP — Rafat Smigielski odpowiedzial,
ze mozna tu wprowadzi¢ rozwigzanie stosowane przy interpelacjach — po zakoriczeniu pierwszego
oswiadczenia, czas zostaje mierzony na nowo i nastgpuje przejscie do drugiego oswiadczenia.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek przyznal racje, ze bardziej sensowne jest
zgloszenie elektroniczne.



Radna Klaudia Strzelecka uznala, ze mozna stworzy¢ taki zwyczaj, ale nie zapis statutowy.

Przewodniczgcy DKL — Mateusz Rozmiarek dodal, ze jesli w Statucie znajdzie si¢ zapis
o zgloszeniu osobistym, to nie da si¢ juz tego inaczej wdrozyé. Wazne jest stowo ,,0sobiscie”, gdyz
oznacza to, ze radny zglasza zamiar w swoim imieniu, a nie w imieniu innego radnego.

Radny Tomasz Lipiniski zwrocil si¢ z pytaniem, skad pochodzi zapis, ze do o§wiadczenia nalezy
zglosic si¢ w dniu sesji. Wynika z tego, ze nie mozna tego dokona¢ np. w poniedziatek, dzien przed
sesja.

Radna Klaudia Strzelecka zaproponowala, aby skonstruowac ten zapis w taki sposéb, aby nie
budzil zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek, na podstawie dyskusji poddal pod glosowanie
poprawke Komisji — aby w § 1 ust. 2 pkt 3 lit. a projektu uchwaly PU 1359/18 wykresli¢ stowa:
,»W dniu sesji”.

Glosowanie: w/s przyjecia poprawki Komisji — wykreslenie stéw: ,,w dniu sesji” (lsta glosowari —
zat. nr4)

»za —4 mprzeciw” — 0 | wstrzym.sig” — 1

Z-ca Dyrektora Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urz¢gdu UMP — Lukasz Prymas stwierdzil,
ze jesli zgloszenie bedzie niezalezne od systemu, nalezalo bedzie uzgodni¢ z Przewodniczacym,
w jaki sposob bedzie prowadzona wymiana informacji. Wprowadzajac nazwisko do systemu,
nadaje si¢ wlasciwie uprawnienie do zabrania glosu przez mikrofon. Obecnie te kwestie sy
weryfikowane recznie, a nie automatycznie.

Radna Maria Lisiecka-Pawelczak wyrazila zdanie, ze takie rozwigzanie nie ulatwi sprawy,
poniewaz zdarzajq si¢ sytuacje, ze radny w dniu sesji niekiedy rezygnuje z oswiadczenia zgloszonego
wczesnie).

Z-ca Dyrektora Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP — Lukasz Prymas wyjasnil, ze
zalozeniem jest wprowadzenie listy do systemu, ktdry przydziela glos. Dazy si¢ do unikniecia
sytuacji, ze przycisk wcisnie osoba, ktéra nie zglosita zamiaru Przewodniczacemu.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek stwierdzil, Ze jest za takim rozwiazaniem, aby
zglaszad sie elektronicznie w trakcie sesji. Wyrazil zdanie, ze Wydzial Zaméwien i Obslugi Urzedu
powinien przekaza¢ swojego uwagi do projektu uchwaly. Nastepnie przeszedl do omowienia
zmiany dotyczacej zglaszania wnioskow dotyczacych odeslania projektu uchwaly do komisji.
Wezesniej ta kwestia nie byla uregulowana.

Pracownik Wydzialu Zaméwien i Obstugi Urzedu UMP - Rafat Smigielski poinformowal,
ze brakuje tutaj procedury obshugi wniosku formalnego.

Radca prawny — Tomasz Witulski przedstawil informacje, Ze takie wnioski beda obstugiwane
tak, jak dotychczas (pytanie o glos przeciwny i glosowanie). Pojawia si¢ kolejna kategoria sposobu
pracy nad projektami uchwal.

Radny Przemystaw Alexandrowicz wyrazil opinig, ze nie jest to do korca sformalizowane.
Zwyczajowo przyjeto, ze sa to wnioski formalne, ale w rzeczywistoscl nie maja one takiej nazwy.
Podobnie przyjelo sig, ze przy wnioskach formalnych jest tylko jeden glos ,,za” lub ,,przeciw”. By¢
moze powinno to zosta¢ w jakis sposob zapisane.



Radny Tomasz Lipinski nawigzal do wykreslonej czesci dotyczacej checi zgloszenia wniosku
przez radnego poprzez podniesienie reki. Zapytal, czy na nowym panelu znajdzie si¢ dodatkowa
opcja na wniosek formalny.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP - Lukasz Prymas
odpowiedzial, ze pojawi si¢ taka opcja — stad pytanie odnosnie procedury zglaszania.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze byé moze warto byloby wnies¢ poprawke, aby
w §9 ust. 3 Regulaminu Rady Miasta dopisac slowo: ,,formalnych”. Nazwanie tych wnioskow
formalnymi ulatwiloby procedowanie z systemem. Zamknie to w pewien sposéb katalog wnioskow
formalnych.

Radca prawny — Tomasz Witulski zastanowit si¢, czy nie wyniknie z tego dyskusja na temat tego,
co jest wnioskiem formalnym, a co merytorycznym.

Przewodniczacy DKL - Mateusz Rozmiarek poddal pod glosowanie poprawke
zaproponowang przez Radnego Przemyslawa Alexandrowicza.

Glosowanie: w/s przyjecia poprawki Komisji — dodanie w §9 ust. 3 Regulaminu Rady Miasta
stowa: ,,formalnych” (Vista glosowari — zat. nr 5)

Lza’ —4 nprzeciw” — 0 wstrzym.sig” — 1

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek, nawigzujac do zmiany w {9 ust. 8 Regulaminu
RM, zapytal, z czego wynika liczba nie wigcej niz czterech wypowiedzi w danym punkcie obrad.

Radny Przemystaw Alexandrowicz wyjasnil, ze zazwyczaj sa dwie strony w danej sprawie (,,za”
1 ,,przeciw”). Ma to na celu umozliwienie zaprezentowania dwéch gloséw przez dang strong.
Odnoszac sie do dodania stowa ,,ramowy” w kontekscie planu pracy komisji poinformowal, ze
wynika to z ogblnego charakteru programu, ktéry w trakcie roku moze by¢ takze zmieniany.
W nawigzaniu do zapisu méwiacego, ze ,,posiedzenia komisji nie powinny odbywac si¢ w tym
samym czasie” wyjasnil, ze pojawilo si¢ bardzo wiele gloséw, aby ta kwestie uregulowac.

Radca prawny — Tomasz Witulski dodal, ze ma to réwniez na celu umozliwienie radnym pracy
w komisjach.

Pracownik Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP — Rafat Smigielski zauwazyl, ze
w kontekscie glosowan nie ma juz opcji ,,obecnos¢”. W tej chwili nie ma nigdzie w Statucie
okreslenia, jakie opcje s3 dostepne dla radnych przy glosowaniu.

Radca prawny — Tomasz Witulski wyjasnil, ze formula ,,obecny” jest formula poza prawem.
Nie mozna jej przyporzadkowac do jakiejkolwiek regulacji ustawowe;.

Radny Przemystaw Alexandrowicz poinformowal, ze Dorazna Komisja Statutowo-
Regulaminowa dyskutowala takze o tym, ze w pewnych sytuacjach radny powinien ,,wylaczy¢ si¢”
z glosowania. W niektorych sprawach glos wstrzymujacy jest takze glosem stanowiacym. Powinna
by¢ formuta umozliwiajaca nie wzigcia udzialu w glosowaniu. Nalezy odréznic to od glosu
,Wstrzymuje sig”.

Pracownik Wydziatu Zaméwiefi i Obstugi Urzedu UMP — Rafal Smigielski poruszy! kwestie
obliczania kworum w glosowaniu dla formuly ,,obecny”.

Radny Przemystaw Alexandrowicz wyrazil zdanie, ze glos ,,obecny” nie powinien by¢ wliczany
do kworum. Dobrym rozwigzaniem dla radnych, ktorzy wylaczaja si¢ z glosowania moze byc
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wyjecie karty z systemu i bycie nieobecnymi lub zamiast tego — niewykonanie zadnej operacji.
Pewne jest, ze w sytuacjach, kiedy radny musi si¢ wylaczy¢ z glosowania, nie moze zastosowac
glosu wstrzymujacego.

Pracownik Wydzialu Zaméwien i Obstugi Urzedu UMP — Rafal Smigielski zaznaczyl, ze
nalezy pamigtac, ze jezeli radny bedzie nicobecny przy glosowaniu, to rtéwniez bedzie nieobecny
w ogolnej statystyce.

Radca prawny — Tomasz Witulski zastanowil sig, jak rozumieé formule ,,obecny”. Funkcjonuje
ona tylko w Radzie Miasta Poznania.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze radni chetnie korzystaja z tej formy
— chociazby w przypadku uchwal, ktére uwazaja za sprzeczne z prawem.

Radny Przemystaw Alexandrowicz dodal, ze on rowniez dostrzega uzytecznosé formuly
,»obecny”.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Utzedu UMP - Eukasz Prymas
poinformowal, ze ta kwestia takze zostanie zawarta w uwagach Wydzialu Zamoéwien i Obstugi
Urzedu. Zaznaczyl, ze ze strony technicznej istnieje obawa wystapienia duzej liczby poprawek
osobistych do projektu uchwaly — ze wzgledu na wprowadzany nowy system.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek powiadomil zebranych o braku kwotum Komisji.

Radca prawny — Tomasz Witulski stwierdzil, ze nie da si¢ uniknaé modyfikacji zapiséw projektu
uchwaly w trakcie calego procesu legislacyjnego, m.in. ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania
niezbednych uzgodnien. Kwestia diet dla obecnych lub nieobecnych w trakcie glosowania jest
mozliwa do ustalenia pozaprotokolarnie.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal, ze moglaby zosta¢ wprowadzona formula
»nie biore udziatu w glosowaniu”. Nie mozna przymusi¢ radnego do glosowania, jesli nie chce on
zabra¢ glosu w danej sprawie. Od 2003 roku (kiedy wprowadzono system do glosowania) jest
mozliwo$¢ uzycia przycisku ,obecny” i od tamtej pory nikt tego nie zakwestionowal.
W dotychczasowych zapisach Statutu ta formuta takze si¢ znajduje.

Radca prawny — Tomasz Witulski, odpowiadajac na pytanie odnosnie zapisu, ze ,,w przypadku
awarii aparatury do glosowania z przyczyn technicznych Przewodniczacy zarzadza glosowanie
imienne”, wyjasnit, ze dodane slowa wynikajg z zapisu ustawowego.

Radny Przemystaw Alexandrowicz dodal, ze glosowanie imienne w tym przypadku polega na
odczytywaniu nazwisk radnych i pytanie ich o zdanie na dany temat.

Pracownik Wydziatu Zaméwien i Obstugi Urzedu UMP — Rafat Smigielski nawigzal do
zapisu w {38 ust. 1. Przewiduje si¢, ze nowy system bedzie obslugiwal glosowania tajne i bedzie
on certyfikowany. Zapytal, czy w tym kontekscie zasadne jest uttzymanie zapisu o sprzeciwie
Ya sktadu osobowego Rady odnosnie uzycia aparatury.

Radca prawny — Tomasz Witulski poinformowal, ze taka byla prosba Rady.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Zaméwien i Obstugi Urzegdu UMP - Lukasz Prymas zastanowil
si¢, czy wynikalo to z tego, ze takiej aparatury nie bylo do tej pory.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze wyswietlanie wynikéw glosowania jest wazne,
poniewaz umozliwia radnemu zweryfikowanie oddanego glosu.



Pracownik Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP — Rafat Smigielski poinformowal,
ze w nowym systemie zostanie wygenerowanych 37 zanonimizowanych kart do glosowania. Kazdy
z radnych bedzie mégl odszukaé swdj glos w glosowaniu tajnym.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zastanowil sig, czy nie byloby latwiej wydrukowac 37 kart
do glosowania, biorac pod uwage liczbe glosowan tajnych.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek, z uwagi na uzyskanie kworum, zaproponowat
przeglosowanie poprawki w §38 ust. 3 — dodanie slowa ,,obecny”.

Glosowanie: w/s przyjecia poprawki Komisji — dodanie w §38 ust. 3 Regulaminu Rady Miasta
stowa: ,,obecny” (/ista glosowasi — zal. nr 6)

»Za” =3 nprzeciw” —0 wstrzym.si¢” — 2

Z-ca Dyrektora Wydzialu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP — Lukasz Prymas zwrocit sig
z pytaniem, czy zmiana ma dotyczy¢ wszystkich glosowan. Paragraf 38 nawiazuje tylko do
glosowan tajnych.

Radca prawny — Tomasz Witulski stwierdzil, ze to §36 odnosi si¢ do glosowan jawnych. Kwestia
obecnosci moglaby zostac umieszczona przy zapisach dotyczacych logowania do systemu.

Radca prawny — Sergiusz Foltynowicz potwierdzil, ze dobrym rozwigzaniem byloby odniesienie
do kwestii obecnosci w §4 ust. 1.

Radny Przemystaw Alexandrowicz, po przeprowadzonej dyskusji zaproponowal nastepujace
brzmienie §36 ust. 1: Glosowanie jawne odbywa si¢ poprzez nacisnigcie przycisku ,,za”, ,,przeciw”
lub ,,wstrzymuje si¢” w aparaturze do glosowania”, a takze dodanie ust. 1a o tresci: ,,Radny moze
takze nacisnaé przycisk ,,obecny”, co oznacza obecnos¢ radnego bez udzialu w glosowaniu.”
Radna Maria Lisiecka-Pawelczak zapytala, na jakim etapie zakorczyta si¢ dyskusja Komisji
Statutowo-Regulaminowej odnosnie kwestii formuly ,,obecny”.

Radca prawny — Tomasz Witulski odpowiedzial, ze w trakcie prac Komisji podjeto decyzje
o wykresleniu opcji ,,obecny” ze Statutu.

Radca prawny — Sergiusz Foltynowicz wyrazil opinig, ze wprowadzanie do systemu kategorii
,obecny” jest wypaczaniem tego systemu, dlatego ze kazdy, kto wstrzymuje si¢ od glosowania
wyraza tym samym opinig, ze nie ma zdania w danej sprawie.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek zastanowil sig, dlaczego w takim razie przez wiele
lat radni uzywali formuly ,,obecny”, a nie wstrzymywali si¢ od glosu.

Radny Tomasz Lipinski stwierdzil, ze forma ,,obecny” jest potrzebna, z uwagi na fakt, ze
ustawowym obowigzkiem radnego jest branie udzialu w gtosowaniach. ,,Wstrzymuje si¢” oznacza,
ze radny nie ma zdania, a ,,obecny”, ze radny nie chce glosowaé w danej sprawie — np. ze wzgledow

osobistych.

Radca prawny — Sergiusz Foltynowicz zapytal, czy obecnosé¢ radnego nie moglaby byc
odnotowana w protokole.

Radny Tomasz Lipinski odpowiedzial, ze takie dziatanie przedluzy czas trwania sesji, poniewaz
kazdy radny indywidualnie musialby zglasza¢ swoja obecnos¢. Zdarzaly si¢ przypadki, zZe
przedstawiciele calego klubu nie brali udzialu w glosowaniu nad kilkoma projektami uchwat.



Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze nalezy w tej sprawie znalez¢ zloty
$rodek — rozwiazanie, ktore bedzie mozliwe do wdrozenia.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urzedu UMP - Lukasz Prymas
poinformowal, ze system przyjmie kazde rozwigzanie, natomiast istotna jest kwestia wprowadzenia
formuly ,,obecno$¢” oraz tego, czy wliczana bedzie do kworum.

Radny Przemystaw Alexandrowicz wyrazil opinig, ze ,,obecny” nie powinien wliczac si¢ do
kworum.

Radny Tomasz Lipinski przedstawil odmienne zdanie.

Radny Przemystaw Alexandrowicz nawiazal do glosowan w sprawach dotyczacych radnego lub
bliskich mu oséb. Nie powinno byc¢ tak, ze jego glos decyduje o waznosci podejmowanego
glosowania — w momencie jego obecnosci i zapewnienia kworum.

Radca prawny — Sergiusz Foltynowicz stwierdzil, Ze obecnos¢ radnego jest odnotowywana
w momencie zalogowania czy wylogowania z systemu przy uzyciu karty.

Radny Tomasz Lipifiski poinformowal, ze zdatza si¢ tak, ze radni wychodza z sali, pozostawiajac
karty w czytnikach. Wéwczas mimo tego, ze nie ma ich w sali, system wskazuje, Ze sa obecni.

Radny Przemystaw Alexandrowicz dodal, ze w takiej sytuacji w systemie jest informacja, ze
radny nie wykonat Zadnej czynnosci i jest nieobecny. Przeklada si¢ to nastepnie na diety radnego.
Powinno byc¢ tak, ze radny jest ,rozliczany” nie z tego, czy pojawil si¢ na sesji, tylko z tego, jak
czesto bral udzial w glosowaniu, Zaproponowal, aby dodatkowy przycisk zamiast ,,obecny” nosit
nazwe ,,nie biore udzialu w glosowaniu” (z wliczeniem takie glosu do kworum).

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek wyrazil zdanie, ze kwestia wliczania do kworum
powinna zosta¢ poddana odrgbnej analizie prawnej. Nastgpnie poddal pod glosowanie poprawke
w §36 ust. 11 ust. 1a, zaproponowang przez Radnego Przemystawa Alexandrowicza.

Glosowanie: w/s przyjecia poprawki Komisji — w §36 ust. 1 oraz dodanie ust. 1a Regulaminu
Rady Miasta (/ista glosowari — gaf. nr7)

,»Za” —5 mprzeciw” —0 | wstrzym.si¢” — 0

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze w zwiazku z ta poprawka nalezy
wycofa¢ zaproponowang wczesniej poprawke w §38 ust. 3.

Glosowanie: w/s wycofania poprawki Komisji w §38 ust. 3 - dodanie slowa: ,,obecny” (/ista
glosowaii — sal. nr8)

,za’ —5 »przeciw” — 0  wstrzym.si¢” — 0

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, dlaczego usunigta zostala czes¢ dotyczaca interpelacji
1 zapytan.

Radca prawny — Tomasz Witulski odpowiedzial, ze ta kwestia zostala uregulowana w ustawie.
Dodal, ze w rozdziale 6. zastosowano zbiorcze ujecie kategorii zwiazanej z petycjami. Zalozeniem
byto ujednolicenie tematu — gléwnie z uwagi na powstanie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji.



Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek dodal, ze Komisja nie bedzie glosowata nad
calym projektem uchwaly, poniewaz przeglosowala wlasne poprawki (lsta pryyetych poprawek
stanowi atqeznik nr 9 do protokoetn). Nastepnie zamknal punkt 3. posiedzenia.

Ad. 4. Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze Dorazna Komisja Legislacyjna
zajmowala si¢ projektem uchwaly o Nagrodzie Artystycznej, ktora w najblizszych miesiacach
bedzie zmieniana. Przewodniczacy Rady Miasta skieruje projekt do zaopiniowania przez DKL
W zwiazku z brakiem innych glosow przeszedl do kolejnego punktu obrad.

Ad. 5. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczgcy DKL - Mateusz Rozmiarek zamknal posiedzenie Doraznej Komisjt
Legislacyjnej.

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjnej
Rady Miasta Poznania
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